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I. 

Прошло  цѣлое  столѣтіе  со  времени  первой  попытки,  сдѣлан- 
ной  Ког^ит'омъ  привить  золотуху  (гезр.  бугорчатку)  живот- 
нымъ.  Хотя  этотъ  опытъ  не  удался,  но  тѣмъ  не  менѣе  послѣ- 
дующіе  пзслѣдователи  НёЪгёагсІ  *),  8а1тас1е  *),  Ьереііеілег  г), 
Сгоиііапсі1)  и  другіе  сочли  цѣлесообразнымъ  повторить  его,  но 
результаты  и  у  нихъ  получились  отрицательные. 

Наконецъ,  въ  1843  году  Кіеиске  удалось  привить  бугор- 
чатку кролику.  Это  быль  первый  опытъ,  указывавшій  на  ин- 
фекционное происхожденіе  туберкулеза,  но  современники  не 
обратили  долѵкнаго  вниманія  на  этотъ  опытъ,  и  онъ  былъ  забытъ, 
такъ  что,  когда  5-го  декабря  1865  года  ѴШетіп  2)  сообщилъ 
въ  Парижской  академіи  о  возможности  прививать  туберкулезъ, 
то  ему  приписали  всецѣло  честь  этого  открытія. 

Взглядъ  Ѵі11етіп'а,  что  бугорчатка  болѣзнь  инфекціонная, 
зависящая  отъ  специфическаго  яда,  былъ  вскорѣ  подтвержденъ 
цѣлымъ  рядомъ  изслѣдователей  (СоІіпЬеіт  и  8а1отоп8еп, 
Напьеіі  и  др.). 

Правда,  нѣкоторые  изслѣдователи  (ЬеЪегі  и  ЛѴузз,  ^ѴаІ- 
(ІепЬиг^  и  сначала  Соіпіпеіш  и  Ргйпкеі),  повторяя  опыты 
Ѵі11ешіп'а,  пришли  сначала  къ  противорѣчивымъ  результатамъ: 
ихъ  животиыя  заболѣвали  бугорчаткой,  не  только  отъ  приви- 
вокъ  казеозной,  туберкулезной  матеріи,  но  и  отъ  введенія  подъ 

')  Цитнров.  по  Воіззеаи.  (^аеЦиез  тоіз  зиг  Гіпосиіаііоп  (іи  ІиЪегсиІе  аи 
роіиі  сіе  ѵие  пізіогісіие.  І/Шііоп  тегіісаіе.  1868,  стр.  15. 

2)  ѴШегаіп.  Саизе  еі  паіиге  <1е  1а іиЬегсиІояе  Виіі.  (і.  ГАсай.  йетёсіёсіпе 

XXXII.  1865. 
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кожу  совершенно  индифферентныхъ  веществъ,  какъ-то:  кусоч- 
ковъ  угля,  стекла,  киновари.  Но  эти  опыты  нисколько  не  по- 
колебали ученія  Ѵі11ешіп'а.  и  вскорѣ  выяснилось,  что  причина 
заболѣванія  животныхъ  бугорчаткой  при  прививкѣ  имъ  индиф- 
ферентныхъ веществъ  заключалась  въ  томъ,  что  названные  из- 
слѣдователи  производили  свои  опыты  въ  загрязненныхъ  помѣ- 
щеніяхъ  лабораторій,  не  соблюдая  нужныхъ  мѣръ  предосторож- 
ности и  вовсе  не  заботясь  о  чистотѣ. 

Когда  специфичность  бугорчатки  была  вполнѣ  установлена, 
естественно  на  первый  планъ  выступилъ  другой  вопросъ,  надъ 
разрѣшеніемъ  котораго  потрудилось  не  мало  изслѣдователей. 
Вопросъ  этотъ  касался  природы  бугорчатаго  яда. 

Въ  то  время,  благодаря  главнымъ  образомъ  работамъ  Ба- 
ѵаіп'а  (о  сибирской  язвѣ)  и  Разѣеиг'а,  въ  паукѣ  уже  былъ 
принятъ  взглядъ,  что  „ядъ"  инфекціонныхъ  болѣзней  есть  нис- 
шій  растительный  организмъ.  КІеЪз  *)  одинъ  изъ  первыхъ  пред1 
принялъ  изслѣдовапія  бугорчатки  съ  паразитарной  точки  зрѣнія. 
примѣнивъ  при  этомъ  отчасти  существовавшіе  тогда,  и  отчасти 
введенные  имъ  самимъ,  методы  бактеріологическаго  изслѣдованія. 
Результатомъ  его  работы  было  открытіе  въ  бугорковыхъ  тканяхъ 
микрококка,  котораго  онъ  изолировалъ,  пользуясь  своимъ  мето- 
домъ  „дробной  культуры"  и  назвалъ  „топаз  і.иЪегси1озит". 
Питательной  средой  ему  служилъ  куриный  бѣлокъ.  Послѣ  пов- 
торныхъ  культуръ,  онъ  получилъ  чистую  (!)  разводку  „топаз 
і,иЪегси1озшпи.  Это  былъ  коккъ  съ  весьма  оживленными  движе- 
ниями, величиною  въ  0,0002  милиметра,  вмѣстѣ  съ  этимъ  кок- 
комъ  въ  культурахъ  всегда  находился  другой  палочкообразный 
микроорганизмъ.  При  прививкѣ  такой  культуры  жпвотнымъ,  они 
заболѣвали  бугорчаткой. 

Вскорѣ  ЗсЬиПег  2),  слѣдуя  описанію  ЮеЪз'а,  также  полу- 
чилъ чистую  разводку  того  же  „топаз  іиЪегсиІозтп",  при  чемъ 
онъ  выдѣлилъ  его  изъ  узловъ  волчанки  и  тканей,  пораженныхъ 

*)  КІеЪз.  Рга^.  шей.  "ѴѴосЬепзсЬгій.  1877.  №  42  и  43. 

2)  8сЪіі11ег.  ИеЬег  іЬегареиІівсЬе  ѴегзисЬе  Ьеі  тіі  іиЬегсиІозеп,  асгоріт- 
Іозеп,  беріізсііеп  Маззеи  іпіесіПеп  Тіегси.  АгоЬ.  і.  ехр.  РаШ.  и.  Р1іагтосо1о<пс 
Вгі.  XI.  1879.  е 


—    3  — 


золотухой.  Прививка  животнымъ  и  ему  дала  положительные 
результаты.  Затѣмъ  открытіе  ЮеЪз'а  подтвердили  КеіпзйасПег  % 
Напзеіі  2)  и  Беиізсптапп  3).  Тоиззаіпі  4)  же,  преслѣдуя 
ту  же  цѣль,  но  работая  по  методамъ  Ра8ѣеш*'овской  школы,  нашелъ 
новый  микрококкъ,  чистыя  культуры  котораго  при  прививкѣ 
животнымъ  также  вызывали  бугорчатку.  Тои88аіні'овскій  коккъ 
былъ  меньше  ЮеЪз'оевскаго,  былъ  неподвиженъ,  въ  препара- 
тахъ  располагался  парами.  Аиігеспі  б)  описалъ  еще  одинъ 
новый  коккъ.  также  сиецифическій  для  бугорчатки. 

Всѣ  эти  изслѣдованія  произведены  сравнительно  грубыми 
способами  п  потому  экпериментаторы  не  достигли  цѣли,  не 
выдѣлили  настоящаго  специфическаго  бугорковаго  паразита. 

Что  же  касается  причины  заболѣванія  животныхъ,  заражен- 
ныхъ  этими  разнообразными  кокками,  то  она  заключалась,  вѣ- 
роятно,  въ  томъ,  что  въ  (чистыхъ  (!))  культу рахъ,  кромѣ  микро- 
бовъ,  содержались  еще  и  частички  размельченныхъ  туберкулез- 
ныхъ  тканей,  которыя  и  были  причиною  положительныхъ  резуль- 
татовъ  прнвивокъ. 

Такъ  стоялъ  вопросъ  о  бугорчаткѣ  до  1882  года,  когда 
Косп6)  и  почти  одновременно,  но  независимо  отъ  него  Ваиш- 
^агіеп  7)  сообщили,  что  имъ  удалось  открыть  въ  туберкул ез- 
ныхъ  тканяхъ  палочкообразный  микроорганизмъ — бациллъ  весьма 
малой  величины.  Посредствомъ  своего  способа  культивировки 
микробовъ  на  оплотненныхъ,  но  прозрачныхъ  питательныхъ 
средахъ,  Косіі  изолировалъ  новаго  бацилла  и  получилъ  чистую 
разводку  его.   При  прививкѣ  этой  разводки,   а  равно  и  ея  по- 

*)  Ксіпзіасііег.  СеЬег  ІтЙиЬегсиІозе.  АгсЬ.  I  схр.  РаіЬ.  и.  РЬагтасо- 

Іодіе.  1879.  В(і.  XI. 

2)  Нііпвеіі.  ВеіЬгііде  гиг  ЬеЬге  ѵ.  сі.  ТиЬегсиІозе  сі.  Ігіз,  Согпеа  и.  Соп- 
^ипі  паси  Ітіѵегзиспе  ап  Тіегеп  и.  кііпізси.  ВеоЬасп.  ап  Мепзсігеп.  АгсЬ.  I 
ОрЬІаІпюІоеіе.  Всі.  XXV.  АЫЪеіІ.  IV.  1879. 

3)  Веиізсптапп-  7мг  Егаде  ііЬег  (I.  ТиЬегсиІозе  Ѵігиз.  СепігаІЫаи  I  (Ііе 
тео\  \ѴізйепзсЬаЛ.  1881.  №  18. 

4)  Тоиззаіпі  Еіисіе  зиг  1а  соиіадіоп  (1е  1а  ІиЪегсиІозе.  Тоиіоизе.  1881. 
СепігаІЫ.  і.  й.  тесі.  \ѴіззепзсЬаЛ.  1882.  №  8. 

5)  Аиігесііі  ІІеЬег  РегІзисМ  и.  МШагІиЬегсиІозе.  Раіііоі.  МіМеіІ.  Ней.  1. 

МадсІеЬиг^.  1881. 

в)  Косіі.  І)іе  Аеііоіо^іе  ±  ТиЬегсиІозе.  Вегі.  кііп.  ЛѴосЬ.  1882..  №  15. 
7)  Ваит^аіЧеп.  СепІгаІЫаМ  Й.  тесі.  \ѴіззепзсЬайеп.  1882.  №  15. 
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слѣдующихъ  поколѣній  разнымъ  животнымъ  (крысамъ,  кроли- 
камъ,  морскимъ  свпнкамъ  и  др.),  они  всегда  заболѣвали  миліар- 
вымъ  туберкулезомъ  и  въ  болѣе  или  менѣе  опредѣленные  сроки 
погибали.  При  вскрытіяхъ  КосЬ  находилъ  разсѣянные  бугорки 
во  внутреннихъ  органахъ,  а  въ  бугоркахъ  при  микроскопическомъ 
изслѣдованіи  констатировалъ  присутствіе  тѣхъ  же  бациллъ. 
Результаты,  какъ  микроскопическаго  изслѣдованія  бугорковыхъ 
тканей,  такъ  и  прививокъ  и  разводокъ,  получались  настолька 
постоянные,  что  не  могло  быть  никакого  сомнѣнія  въ  специфич- 
ности „Косп'овской  палочки". 

Открытіе  Косп'а  составляетъ  эпоху  въ  развитіи  медищш- 
скихъ  наукъ.  Работа  его  произведена  безспорно  безукоризнен- 
ными методами  бактеріологическаго  изслѣдованія,  которые  и  по- 
служили основаніемъ  всей  современной  бактеріологіи  —  наукѣ  еще 
юной,  но  уже  успѣвшей  принести  много  плодовъ. 


П. 

Золотуха  описывалась  обыкновенно,  какъ  общее  разстрои- 
ство  организма,  выражающееся  въ  особомъ  предрасположеніи 
его,  въ  силу  какой-то  слабости  тканей,  къ  заболѣваіііямъ  кожи 
слизистыхъ  оболочекъ,  костей,  составовъ  и  железъ.  Всѣ  эти  про-] 
цессы,  особенно  въ  железахъ,  характеризовались  длительнымъ: 
теченіемъ  и  наклонностью  подвергаться  регрессивному  метамор- 
фозу, особенно  творожистому  перерожденію. 

Уже  въ  отдаленныя  времена  врачи  старались  найти  причину] 
такого  состоянія  организма.  Одни  полагали,  что  сущность  золо-; 
тухи  заключается  въ  аномаліи  кровосмѣшенія:  кровь  золоту ш-! 
ныхъ  богаче,  противъ  нормы,  водою,  жидка,  содержитъ  меньшее 
количество  плотныхъ  составныхъ  частей,  въ  томъ  числѣ  и  фор! 
менныхъ  элементовъ  №с1юІ80п  и  біоѵег).  По  мнѣнію  друі 
гихъ,  заболѣваніе  организма  обусловлено  остротою  лимфы  и  зна-І 
чительнымъ  количествомъ  ея  при  относительной  слабости  лимфа^ 
тической  системы  (НиГеІапоѴ),  и  вслѣдствіе  избытка  медленна 
циркулирующей  лимфы,  она  застаивается  въ  железахъ,  резуліі 


татомъ  чего  является  ихъ  припуханіе;  Бильротъ  х)  (въ  1872 
году),  поддерживая  эту  гипотезу,  находилъ  даже  цѣлесообраз- 
нымъ  замѣнить  слово  „золотуха"  выраженіемъ  „лимфатическій 
діатезъ". 

Но  какова  бы  то  ни  была  причина  золотухи,  она,  по  мнѣ- 
нію  врачей  того  времени,  могла  быть  наслѣдственной,  при  чемъ 
признавалось,  что  пріемственно  могла  передаваться  или  самая 
болѣзвь,  или  же  только  предрасположеніе  къ  ней,  въ  послѣд- 
немъ  случаѣ  субъектамъ  приписывался  совершенно  особый  Ііа- 
ЪШіз,  который  подраздѣляли  на  двѣ  формы:  торпидный  и  эрети- 
ческій. 

Общими  характерными  чертами  торпиднаго  паЪИиз'а  призна- 
вали: неуклюжее  тѣлосложеніе,  съ  обильнымъ  слоемъ  подкожной 
жировой  клѣтчатки,  дряблыя  мышцы,  толстыя  кости,  кожа  грязно- 
сѣроватаго  цвѣта,  часто  поражавшаяся  сыпями,  вздутый  животъ,, 
большая  голова,  толстый  носъ,  одутловатыя  губы  и  вообще  гру- 
быя  черты  лица,  отчего  послѣднее  получало  довольно  непривле- 
кательное, глупое  выраженіе,  что  до  извѣстной  степени  соотвѣт- 
ствовало  и  умственнымъ  способностямъ  субъекта. 

Эретическій  ЬаЪігліз  —  форма  какъ  разъ  противоположная: 
здѣсь  нѣжное  тѣлосложеніе,  тонкая,  блѣдная  съ  просвѣчивающи- 
мися  синими  шнурками  на  лбу  и  вискахъ,  кожа,  мускулатура 
слабо  развита,  голова  не  велика,  съ  бѣлокурыми  волосами,  лицо 
съ  большими  голубыми  глазами.  Черты  лица  подвижны,  субъекты 
легко  воспріимчивы,  съ  хорошими  умственными  способностями. 

Несмотря  на  то,  что  подъ  здѣсь  перечисленныя  черты  можно 
было  бы  подвести  почти  половину  всѣхъ  дѣтей,  однако  нѣкото- 
рые  изъ  нихъ  и  при  томъ  „золотушные"  не  подходили  ни  подъ 
одну  изъ  этихъ  формъ,  вслѣдствіе  чего,  по  необходимости,  должны 
были  принять  еще  одну — третью  схему  (Еиеіе),  т. -е.  признать 
существованіе  „средняго  паЪИлдУа".  Съ  установленіемъ  такого 
взгляда  сдѣлалось  возможнымъ  признать  всякаго  ребенка  имѣю- 
щимъ  золотушный  ЬаЪіыіз.  По  этому  поводу  Ьеіоіг  а),  въ  од- 

*)  Руководство  къ  общей  и  частной  хнрургіи  Питы  и  Бильрота.  Ч.  1 
Т.  II,  вып.  ІГ,  стр.  488.  Русск.  пер. 

2)  Ьеіоіг.  Ье  Виііеііп  тесіісаі.  1888  г.,  стр.  680. 


ной  изъ  своихъ  лекцій,  замѣтилъ,  что  золотушный  можетъ  быть 
блондішомъ  и  брюнетомъ,  полнымъ  п  худощавымъ,  большого  и" 
ыалаго  роста,  съ  блѣднымъ  и  румянымъ  лицомъ  съ  живымъ  и 
флегматическимъ  характеромъ,  съ  голубыми  и  черными  глазами; 
однимъ  словомъ  несостоятельность  установившаяся  подраздѣле- 
нія  не  замедлила  сдѣлаться  очевидной,  и  вслѣдствіе  этого  отрица- 
ніе  какого  бы  то  ни  было  особаго  золотушнаго  сложенія  является 
логическою  необходимостью. 

Въ  новѣйшее  время  господствуешь  ученіе  о  тождествѣ  золо- 
тухи и  бугорчатки.  Это  взглядъ  далеко  не  новый;  уже  въ  XVII 
столѣтіи  Егап8Ізси8  БеІеЬоё  Зуіѵіиз,  Могі.ои,  8усІепат  я 
другіе,  сравнивая  измѣненія,  находимыя  въ  легкихъ  при  чахоткѣ, 
съ  измѣненіями  въ  золотушныхъ  железахъ,  нашли  ихъ  до  того 
сходными,  что  они  эти  болѣзни  считали  сродственными. 

Въ  XVIII  столѣтіи  повторяется  тоже;  большинство  авторовъ, 
за  немногими  исключеніями,  принимали  бугорки  за  золотушныя 
железки. 

Въ  началѣ  XIX  столѣтія  Вауіе  (первый  описавшій  буго- 
рокъ)  и  Ъаеппес  видѣли  въ  золотушныхъ  железахъ  бугорки  и 
потому  причислили  ихъ  къ  туберкулезнымъ  пораженіямъ;  послѣд- 
ній  кромѣ  того  развилъ  ученіе,  по  которому  всякая  казеозная 
матерія  имѣетъ  въ  основѣ  своей  бугорчатку. 

Слѣдующій  шагъ  впередъ  въ  ученіи  о  золотухѣ  составляешь 
работа  ЬеЪегѴа,  который  снова  отдѣлилъ  ее  отъ  бугорчатки; 
къ  послѣдней  онъ  отнесъ  только  тѣ  пораженія  железъ,  которыя 
имѣли  наклонность  подвергаться  казеозному  перерожденію  и  въ 
которыхъ  онъ  находилъ  (описанныя  имъ)  специфическія,  тубер- 
кулезныя  тѣльца;  остальные  же  процессы,  какъ  пораженія  же- 
лезъ, кожи,  слизистыхъ  оболочекъ  и  т.  д.,  онъ  признавалъ  зави- 
сящими отъ  скрофулезной  кахексіи. 

Работы  ѴігсЬоѴа  произвели  совершенный  переворотъ  въ 
медицинѣ:  ученіе  о  „кразахъ  и  діатезахъ"  было  имъ  опровер- 
гнуто. Онъ  доказалъ,  что  въ  творожистое  перерожденіе  могутъ 
переходить  и  не  одни  только  туберкулезныя  и  золотушныя  обра- 
зованія  и  что  перехожденіе  это  ничего  специфическаго  для  бу- 
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горчатки  не  имѣетъ.  Только  тѣ  казеозные  процессы  относятся 
къ  туберкулезу,  которые  произошли  отъ  распаденія  бугорковъ. 

Золотушныя  железы  имѣютъ  наклонность  къ  творожистому 
перерожденію  вслѣдствіе  врожденной  слабости  организма.  Слѣ- 
дователыю,  рѣшающее  значеніе  при  анатомо-патологическомъ 
расаознаваніи  между  творожистымъ  распадомъ  бугорчатаго  про- 
исхожденія  и  творожистымъ  распадомъ  другихъ  болѣзней  при- 
надлежит^ по  ученію  ѴігспоѴа,  сѣрому  узелку  —  специфиче- 
скому элементу  бугорчатки.  Золотуху  Ѵігспо\ѵ  отдѣлилъ  отъ 
бу горчатки,  причисливъ  ее  къ  воспалительнымъ  процессамъ. 

Для  дальнѣйшаго  выясненія  вопроса  о  бугорчаткѣ  громадное 
значеніе  имѣли  работы  Ьап&Ьапз'а  и  ^Ѵа^пег'а.  Они  точно 
описали  гистогенезъ  бугорка. 

Вслѣдъ  затѣмъ  появились  капитальныя  изслѣдованія  ЗсЬйр- 
реГя,  С.  Ггіесі1апс1ег'а  и  Козйег'а.  Первый  констатировалъ 
бугорки  въ  золотушныхъ  железахъ,  второй  —  въ  скрофулезныхъ 
пораженіяхъ  кожи  (волчанкѣ),  а  третій  описалъ  бугорки  въ 
составахъ.  Всѣ  трое  рѣшительно  высказались  за  идентичность 
золотухи  и  бугорчатки. 

Несмотря  на  убѣдительность  наблюденій  приведенныхъ  авто- 
ровъ,  несмотря  на  послѣдующія  экспериментальныя  изслѣдова- 
нія,  изъ  которыхъ  заслуживакзтъ  упоминанія  опыты  Н.  Магііп 
который  прививалъ  морскимъ  свинкамъ  творожистый  распадъ 
золотушныхъ  железъ,  отъ  чего  онѣ  заболѣвали  миліарной  бугор- 
чаткой,  идентичность  бугорчатки  и  золотухи  ненризнавалась  кли- 
ницистами 2). 

Разногласіе  патолого-анатомсвъ  и  клиницистовъ  продолжается 
и  по  сіе  время,  несмотря  на  то,  что,  послѣ  открытія  КосЬ'а, 
установились  самые  точные  взгляды  на  всякій  бугорчатый  про- 
цессъ  и  распознаваніе  его  сдѣлалось  возможнымъ  даже  въ  са- 
мыхъ  начальныхъ  фазисахъ.  Казалось,  что  при  такихъ  условіяхъ 
вопросъ  о  существованіи  „золотухи",  какъ  самостоятельной  формы, 

*)  МагМп.  СопІгіЬиііоп  ехрегітепЫе  а  Геіисіе  сіез  гаррогіз,  ^иі  рагаіззепЬ 
ехізіег  епіге  1а  ІиЬегсиІозе  еі  1а  зсгорпиіозе.  Кеѵие  сіе  тесі.  1882,  стр.  289.  П. 

2)  Впрочем/.,  Магііп  выразился  не  рѣшителыю,  ііо  его  маѣнію  или  зо- 
лотуха со  всѣмн  симптомами  должна  быть  отнесена  въ  бугорчаткѣ,  или,  быть 
можетъ,  нѣкоторыя  ея  ироявлеиія  зависать  отъ  лимфатической  копститудіи. 
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могъ  бы  быть  рѣшенъ  въ  ту  или  другую  сторону,  но,  къ  сожа- 
лѣнію,  бактеріологическихъ  изслѣдованій  поэтому  предмету  произ- 
ведено сравнительно  немного. 

Косіі  \)  констатироъалъ  бациллы  только  въ  тѣхъ  случаяхъ 
золотушныхъ  лимфомъ,  которыя  по  анатомо-патологической  кар- 
тинѣ  соответствовали  бугорковому  восиаленію,  т. -е.  въ  которыхъ 
были  найдены  гигантскія  и  эпителіоидныя  клѣтки.  Зсписпагсіг,  и 
Кгаіі8е  2)  въ  трехъ  изслѣдованныхъ  случаяхъ  туберкулезныхъ 
яѳлезъ  нашли  бациллы. 

Капяіег  3)  былъ  менѣе  счастливъ,  онъ  изслѣдовалъ  всего 
31  случай  золотушнаго  пораженія  железъ,  составовъ,  костей, 
кожи  и  пр.,  но  далеко  не  всегда  находилъ  палочки;  такъ  изъ 
7-ми  изслѣдованныхъ  нагноившихся  железъ,  только  въ  двухъ 
ему  удалось  доказать  присутствіе  палочекъ,  въ  пяти  же  осталь- 
ныхъ — всѣ  поиски  были  тщетны. 

Согпіі  и  ВаЬез  *)  и  Ізкочѵезко  5)  тоже  находили  баци ллъ 
въ  туберкулезныхъ,  творожисто  распавшихся,  железахъ. 

ЬсЫе^іепйаІ  6)  изслѣдовалъ  на  бугорчатыя  палочки  скро- 
фулезныя  железы,  гнойное  выдѣленіе  изъ  фистулезныхъ  ходовъ 
изъ  костей  и  составовъ.  Сопоставляя  результаты  своихъ  изслѣ- 
дованій  съ  клиническими  данными,  онъ  выводнтъ  заключеніе5 
что  нельзя  предугадать,  въ  какихъ  случаяхъ  удается  констати- 
ровать бациллы  и  въ  какихъ  нѣтъ,  такъ  иногда  въ  нагноив- 
шихся железахъ  онъ  находилъ  палочки,  несмотря  на  происхож- 
деніе  субъекта  изъ  здоровой  семьи  и  хорошее  общее  состояніе  его; 
въ  другой  же  части  случаевъ,  заболѣванія  железъ  были  безъ 
бациллъ,  хотя  больные  происходили  изъ  золотушныхъ  семействъ 

*)  КосЬ.  Біе  Аеііоіодіс  (іег  ТиЪегсиІозе.  МііІеі1ип§сп  аиз  (і.  Каізегіісііеп 
СтезшкІЬеіІзатІ.  1884.  В(і.  II. 

2)  ВсЬисЬагсІІ  и  Кгаизс.  ИеЬег  гіаз  Ѵогкоттеп  сіег  ТиЬегееІЬасіІІеп 
Ьеі  ит^озеп  и.  зсгопііозсп  Еп^ипйипдсп.  Гогізсіі.  <1.  Месіісіпе.  1883.  №  9. 

3)  Капхіег.  ІІеЪег  йаз  Ѵогкоттеп  сіег  ТиЬегсеІЬасШ.  Ъеі  зоіігоіиі.  Ьоеаі- 
егкгапкип^еп.  Вегі.  кЦп.  ^"осЬзсЬг.  1884.  Л»  2-Я. 

*)  Согпіі  и  ВаЬез.  Ьез  Ъасіегіез  еі  Ісиг  гоіе  гіапз  Гапаіотіе  еі  ГЬізІо- 
Іодіе  раІЪоІо^иез  сіез  таіасііез  іпіееііеизез.  Рагіз.  1886. 

5)  Ізкоѵѵезко  по  реф.  Врачъ.  1889.  №31,  стр.  693. 

6)  ЗсЫедіепсіаІ.  ІЗеЪег  Ѵогкоттеп  ТиЪегсеІЬасіИеп  іт  Еііег.  Гогізсііг.  (I 

Мей.  1883.  №  17. 
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и  даже  нѣкоторые  имѣли  несомнѣнное  бугорчатое  пораженіе 
верхушекъ  легкихъ. 

Ноізі  *)  почти  во  всѣхъ  изслѣдованныхъ  имъ  случаяхъ,  въ 
опухшихъ  железахъ,  въ  экцемѣ,  подкожныхъ  нарывахъ,  флик- 
тенахъ  и  гнойномъ  выдѣленіи  изъ  ушей,  находилъ  бациллы. 

Ѵоікташі  2)  констатировалъ  чахоточныя  палочки  въ  экце- 
матозвыхъ  коркахъ,  Бетте  3)  въ  отдѣляемомъ  изъ  носа  при 
Огаепа  зсгорЬиІоза,  а  Кепке.п  4)  въ  зріпа  ѵепіоза. 

Этимъ  ислѣдованіямъ  нужно  противоставить  работы  Отап- 
сЪег  °)  и  Сгіез1ег'а  6);  первый  не  могъ  найти  бугорчатыхъ 
палочекъ  ни  въ  какихъ  золотупшыхъ  пораженіяхъ,  второй  же 
напрасно  искалъ  ихъ  въ  гноѣ  холодныхъ  нарывовъ  золотуш- 
ныхъ  дѣтей,  контрольныя  прививки  того  же  гноя  морскимъ  свин- 
камъ  также  дали  отрицательные  результаты. 

На  основаніи  этого,  оба,  названные  автора,  приходятъ  къ 
заключенію,  что  золотуха  вовсе  не  бугорчатаго  происхожденія. 

Такой  взглядъ  имѣетъ  еще  много  сторонниковъ  (Капгіег, 
КаЫ,  Ьеіиііе,  Юргенсонъ,  Атаі  и  др.). 

Капгіег  7),  по  поводу  всѣхъ  попытокъ  иденфицировать  зо- 
лотуху и  бугорчатку,  замѣчаетъ,  что  вопросъ  этотъ  нельзя  рѣ- 
шить  одниыъ  микроскопическимъ  изслѣдованіемъ  золотушныхъ 
тканей  на  бациллы.  Послѣднія  встрѣчаются  только  при  нѣко- 
торыхъ  золотушныхъ  заболѣваніяхъ,  и  присутствіе  ихъ  стоитъ 
въ  зависимости  отъ  того,  что  у  золотушныхъ  субъектовъ  вслѣд- 
ствіе  трофическихъ  разстройствъ  развивается  слабость  тканей, 
особая  ранимость  ихъ,  весьма  благопріятная  для  развитія  бугор- 
чатой палочки.  Золотуха,  другими  словами,  представляетъ  удоб- 
ную почву,  на  которой  бащіллы  особенно  хорошо  развиваются, 

1)  Ноізѣ.  СепІгаІЫаМ  Гііг  Пасіегіоіо^іе  1888  г.  Вй.  Ш.  №  20,  статья  ЧѴеісЬ- 
веШаит'а. 

2)  Ѵоіктапп.  СепІгаІЫ.  і  СЫгигдіе  Веіі.  къ  №  24  1885  года.  Соп^гезз 
й.  сІеийзсЬ.  ОезеІзсІіаЛ  і.  СЫгиг^іе.  ЕгіогзсЪипдеп  йЪегсІіс  ТиЬегсиІояе. 

«)  Бегагае.  Вегі.  кі.  \ѴосЬ.  1883.  Л  15. 

4)  Кепкеп.  ТакгЪисЪ  Г.  КіпгіегЬеіІкипсІе.  Всі.  XXV.  1886  г. 

5)  СггапсЬег.  Аппаі  Й.  Бегтаіоі.  1884  г.  стр.  622. 

6)  Оіезіег.  ^аЬгЬиеЬ.  I  КіпгІегЬеіІкипсІе.  XXIII.  Н.  1  и  2. 

7)  Капгіег.  1)іе  бсгоіиіозе,  іЬге РаШо1о$іе  иші  а11§етеіпе  ТЬегаріе.  Ьеір- 
2Щ  ипсі  \Ѵіеп.  1887. 
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этимъ  Капгіег  объясняетъ,  почему  золотушные  такъ  часто  за- 
болѣваютъ  бугорчаткой. 

Прививка  скрофулезныхъ  тканей  животнымъ  также  не  раз- 
рѣшаетъ,  по  мнѣнію  Капг1ег'а,  спорнаго  вопроса  — и  вотъ  по- 
чему: прививая  животнымъ  спецпфическія  бугорковыя  палочки 
или  ткани,  содержатся  ихъ,  никогда  не  удается  вызвать  у  жи- 
вотныхъ  заболѣваніе,  которое  походило  бы  на  золотуху,  а  всегда 
получается  миліарный  туберкулезъ. 

Но  такого  рода  наблюденія  не  совсѣмъ  точны:  во-первыхъ, 
извѣстны  случаи  прививной  бугорчатки  у  людей,  протекающіе 
съ  явленіями  золотухи;  во-вторыхъ,  у  животныхъ  можно  также 
вызвать  бугорчатку  лнмфатическихъ  железъ,  какъ  первичное  за- 
болѣваніе,  съ  весьма  медленнымъ  теченіемъ,  до  извѣстной  степени 
соотвѣтствующее  золотухѣ. 

Случаи  перваго  рода  точно  описаны  Ьептапп'омъ  1):  зара 
женіе  происходило  при  іудейскомъ  обрядѣ  обрѣзанія,  при  чемъ 
послѣдукщій  актъ  высасываыія  раны  производился  равнномъ,  завѣ- 
домо  больнымъ  чахоткой.  Автору  удалось  прослѣдить  шагъ  за  ша- 
гомъ  ходъ  зараженія.  На  мѣстѣ  операціи  образовывалась  специфи- 
ческая язва.  Бугорчатый  ядъ  распространялся  по  лимфатическимъ 
сосудамъ,  одна  система  железъ  поражалась  за  другою,  припухшія 
железы  переходили  въ  нагноеніе,  образовывались  язвы,  словомъ 
теченіе  заболѣванія,  по  мнѣнію  автора,  вполнѣ  соотвѣтствовало 
характерной  золотухѣ. 

Опыты  второго  рода  произведены  С огпеІ'омъ  2);  онъ  вводилъ 
морскимъ  свинкамъ  въ  конъюнктивалъный  мѣшокъ,  въ  носовую  по- 
лость, на  слизистую  оболочку  рта  бугорковыя  разводки  или  мо- 
кроту, содержащую  палочки,  железы  соотвѣтствующей  области 
вскорѣ  увеличивались  въ  объемѣ  и,  смотря  по  времени  изслѣдо- 
вапія,  представляли  и  различныя  стадіи  анатомо-патологическихъ 
нзмѣненій,  встрѣчаемыхъ   при   золотухѣ  до  творожистаго  пере- 

!)  Е.  Ьепт'апп.  ПсЬег  еіп  Могіиз  ѵоп  ІтЙиЪегсиІозе  Ъеі  МепзсЬеп.  Біе 
АеіЬіоІодіе  сіег  ТиЬегсиІозе  ипй  іііг  ѴегЫШ.пізз  гиг  ЗсгоЫозе.  Беиізспе  теаЧс. 
\ѴоеЬеппзс1иіа.  1886.        9,  10,  11,  12,  13. 

2)  Согпеі.  БетопзІгаНоп  ѵоп  ІиЪегсиІбзеп  БгизепзсЬ\ѵе11ип§еп  пасп 
ІтрГип?  ѵоп  ТиЬегсеІЬасШеп  Ъеі  Ниікіеп.  СепІгаІЫ.  Піг  Спігигдіе.  1880.  №  29 
ІЗеіІа^е. 
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рожденія  включительно.  Тѣже  результаты,  т.-е.  заболѣваніе  же- 
лезъ,  получались  при  втирапіи  чахоточной  мокроты  или  палочекъ 
въ  неповрежденную  кожу  животныхъ.  Нужно  замѣтить,  что  въ 
болыпинствѣ  случаевъ  ни  на  слизистыхъ  оболочкахъ,  ни  на 
кожѣ,  при  втираніи  въ  нихъ  мокроты  и  разводокъ  —  никакихъ 
мѣстныхъ  явленій  не  замѣчалось,  только  изрѣдка  наблюдалось 
образованіе  бугорчатыхъ  язвъ. 

Авторъ  выводитъ  заключеніе,  что  кожа  и  слизистыя  оболочки 
въ  нормальномъ  состояніи  проницаемы  для  чахоточныхъ  пало- 
чекъ, которыя,  проникнувъ  черезъ  покровы,  попадаютъ  въ  лим- 
фатнческіе  ходы  и  заносятся  токомъ  лимфы  въ  близьлежащія 
железы,  которыя,  какъ  фильтру ющіе  аппараты,  задерживаютъ 
ихъ,  отчего  и  заболѣваютъ  сами. 

Слѣдовательно,  до  сихъ  поръ  мы  разсмотрѣли  работы  авто- 
ровъ  двухъ  совершенно  противоположныхъ  лагерей:  одни  изъ 
нихъ  отождествляюсь  золотуху  и  бугорчатку,*другіе — смотрятъ  на 
нихъ,  какъ  на  самостоятельныя  заболѣванія. 

Наконецъ,  остается  упомянуть  еще  о  совершенно  своеобраз- 
номъ  взглядѣ  на  золотуху,  который  высказанъ  французскимъ 
изслѣдователемъ  Агіоіп^  1). 

Агіоіп^,  прививая  кроликамъ  и  морскимъ  свинкамъ  бугор- 
чатый и  золотушный  матеріалъ,  замѣтилъ,  что  отъ  перваго  какъ 
кролики,  такъ  и  морскія  свинки  заболѣвали  бугорчатой,  тогда 
какъ  отъ  второго  заболѣвали  только  морскія  свинки,  мѣстный 
(хирургическій)  туберкулезъ  убиваетъ  всегда  морскихъ  свинокъ, 
а  кроликовъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  его  провести  дважды 
черезъ  организмъ  свинки;  золотушный  же  матеріалъ  убиваетъ 
свинку,  но  никогда  кролика. 

На  основаніи  этихъ  наблюденій  онъ  пришелъ  къ  заключенію, 
что  золотуха  и  бугорчатка  различныя  болѣзни,  однако  въ  основѣ, 
какъ  одной,  такъ  и  другой,  лежитъ  одна  и  таже  бугорчатая 
палочка  КосЬ'а;  но  тѣмъ  не  менѣе  яды,  вырабатываемые  палоч- 
кой при  бугорчаткѣ  и  золотухѣ,  различны;  при  первой  онъ  обладаетъ 
большою  токсическою  силою,  а  при  второй — свойства  его  ослаб- 

*)  Агіоіпд.  Еззаі  зиг  1а  (МегеіШаІіоп  ехрегітепіаіе  (1е  1а  зсгоіиіе  еі  сіе 
л  іиЬегсиІозе  Ііитаіпе.  Кеѵие  сіе  тссііс.  1887  г.  26  Геѵгіег. 
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левы,  такъ  что,  хотя  морфологически  палочки  не  отличаются 
при  этихъ  двухъ  болѣзняхъ,  тѣмъ  не  менѣе  при  золотухѣ  онѣ 
обладаютъ  ослабленными  свойствами. 

Желай  провѣрить  только-что  изложенный  взглядъ  Аг1оіп^'а, 
В.  Высоковичъ1)  изслѣдовалъ  7  случаевъ  свѣже  вылущенныхъ 
золотупшыхъ  железъ,  въ  6  изъ  нихъ  имъ  были  найдены  (путемъ 
микроскопического  изслѣдованія)  бугорчатыя  бациллы.  Этими 
железами  были  привиты  кролики  и  морская  свинки,  у  всѣхъ 
развилась  экспериментальная  бугорчатка,  но  теченіе  ея  было 
замедленное.  Сообщая  объ  этомъ  и  не  присоединяясь  вполнѣ  къ 
мнѣнію  Аг1оіп§а,  докладчпкъ  считаетъ,  однако,  вѣроятнымъ 
предположеніе,  по  которому  палочки  отъ  долгаго  пребыванія  въ 
железахъ  ослабляются  въ  своихъ  ядовитыхъ  свойствахъ,  но  тутъ 
же  дѣлаетъ  оговорку,  что  слѣдуетъ  предварительно  разъяснить 
вопросъ  о  значеніи  количества  прививаемыхъ  бациллъ  на  теченіе 
экспериментальной  бугорчатки. 

Проф.  А.  Павловскій  ")  высказался  также  въ  пользу  идеи 
Аг1оіп§'а. 

Но  (1е  Кепгі 3),  при  экспериментальной  провѣркѣ  сообщенія 
Аг1оіп^'а,  не  нагаелъ  никакой  разницы  между  золотушнымъ  и 
бугорчатымъ  ядомъ,  а  потому  и  высказался  противъ  взглядовъ 
Аг1оіп^'а. 

И  такъ  третій,  суіцествующій  взглядъ  на  золотуху  еще  мало 
пзслѣдованъ  и  нуждается  еще  въ  болѣе  точной  провѣркѣ  и 
разработкѣ.  Этимъ  я  заканчиваю  обзоръ  литературы  о  золотухѣ 
и  объ  отношеніи  ея  къ  бугорчаткѣ. 

Въ  виду  того,  что  связь  между  названными  болѣзнями  при- 
знается всѣми  современными  изслѣдователями,  даже  и  тѣми, 
которые  обособляютъ  золотуху,  какъ  отдѣльное  заболѣваніе, 
считаю  умѣстнымъ  привести  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  морфо- 
логическія  и  біологическія  свойства  бугорчатой  палочки  и  также 
наиболѣе  употребительные  способы  ея  окраски.  Считаю  необхо- 
димымъ  это  сдѣлать  уже  и  потому,  что  мои  собственные  изслѣ- 

*)  Дпевннкъ  третьяро  съѣзда  русскихъ  врачей.  СііО.  1889.  №  10,  стр  337 

2)  ісі.  1. 

3)  1)е  Кепгі.  Цит.  по  реф.  Вашп^аПеп'з  ЛаЬгезЪегісЫ.  1886. 
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дованія  по  бугорчаткѣ  лимфатическихъжелезъ  основываются  вполнѣ 
на  надлежащемъ  примѣненіи  клинико-бактеріолопіческаго  метода 
у  постели  больныхъ. 


ш. 

Бугорчатый  паразитъ,  по  описанію  Кос1і'а  принадлежитъ 
къ  палочкообразнымъ  микроорганизмамъ  —  бацилламъ.  Палочки 
большею  частью  нрямыя,  нпогда  же  онѣ  какъ  бы  неправильно 
изогнуты,  представляя  дугу,  или  перегибъ  одного  конца.  Длина 
ихъ  не  постоянна,  она  равна  приблизительно  отъ  1Д — V»  (п0 
Ваит§агіеп'у  2)  до  3Д)  діа-метра  красной  кровяной  клѣтки, 
чаще  однако  встрѣчаются  экземпляры  въ  3 — 4  (х.,  длина  ихъ 
относится  къ  толщинѣ,  какъ  5  —  6  къ  1,  такъ  что  по  величинѣ 
онѣ  принадлежать  къ  самымъ  мелкимъ  изъ  до  сихъ  поръ  из- 
вѣстныхъ  микроорганизмовъ.  Віесіегі;  и  8і&е1  3)  указываютъ, 
что  имъ  попадались  особи,  которыя  не  имѣли  вида  правильной 
палочки:  вслѣдствіе  значительной  толщины  и  относительно  малой 
длины,  онѣ  походили  больше  на  гннлостныхъ  бактерій  (хотя  и 
были  нѣсколько  стройнѣе  ихъ),  такъ  что  только  специфическая 
окраска,  свойственная  исключительно  бугорловымъ  палочкамъ,  о 
которой  я  буду  говорить  ниже,  заставила  признать  въ  нихъ 
палочку  Косп'а.  Вообще  палочки  разнятся  по  величиыѣ,  которая 
зависитъ  отъ  различныхъ  стадій  ихъ  развитія  (Ваішег  и  Ггаепі- 
2е1)  4),  самыя  крупный  находятся  въ  чахоточной  мокротѣ  изъ 
старыхъ  кавернъ  (Ваит^агіеп),  при  чемъ  оиѣ  нѣсколько  изог- 
нуты и  представляютъ  прерывистое  строеніе  на  подобіе  четокъ, 
со   свѣтлыми   полукруглыми,  блестящими  промежутками;  такія 

1)  Косіі.  МШеДіш§еп  аиз  сі.  Каіз.  (хезшкіііеіізаті.  Ей. II.  1884 

2)  Ваит&агіеп.  ЬеЬгЬисЬ  сіег  раІЬоІо&ізеЬеіі  Мукоіоуіе.  2-іс  ШШе, 
егзіе  НаІЬЬапсІ.  Вгаипзсішеір:.  1887.  стр.  538. 

3)  Віесіегі  ипсі  8і#е1.  СЬгопізсЬе  Ьип§епеп^ипс1ип§,  РІіШзіе  и. тіііаге 
ТиЬегсиІозе.  ѴігсЪотеЪ  АгсЫѵ.  ВЙ.  ХСѴІІІ.  1884. 

і)  Ваітбг  и.  ЕгаепЬгеІ.  ІІеЬег  сі.  ѴегЬаІЬеп  (1.  ТиЬегсеІЬасШсп  іп  Аиз- 
лѵигі"  лѵйіігепсі  (1.  ѴегІаиСз  й.  Ьип#епзс1і\ѵіс1зис1і1;.  Вегі.  кі.  \Ѵос1іепзсЪгіи;,  1882. 
ЛІ'  45. 
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бациллы  находятся  также  въ  старыхъ  культурахъ,  тогда  какъ 
въ  двухъ  и  трехъ-недѣльныхъ  культурахъ,  они  тоньше,  короче 
и  имѣютъ  непрерывное  строеніе.  Впрочемъ,  паблюденія  Па- 
стора1) дали  совершенно  противоположные  результаты;  по  его 
мнѣнію,  палочки  изъ  старыхъ  культуръ — непрерывнаго  строенія, 
молодыя  же  палочки  имѣютъ  неокрашенныя  мѣста. 

Прерывистое  строеніе  бациллъ  КосЬ  2)  объясиилъ  тѣмъ, 
что  въ  извѣстной  стадіи  развитія  появляются  споры,  онъ  пола- 
галъ,  что  неокрашиваю щіяся,  слегка  блестящія  мѣста  —  эндо- 
генныя  споры,  а  окрашивающіяся — вещество  бацилла. 

Но  въ  пользу  своего  мнѣнія,  какъ  справедливо  замѣчаетъ 
Баиш^агіеп  3),  КосЬ  не  иривелъ  ни  одного  прямого  доказа- 
тельства, н  до  сихъ  поръ  среди  изслѣдователей  не  установилось 
соглашенія  по  поводу  этого  вопроса:  такъ  Григорьевъ  4)  совер- 
шенно иначе  объясняетъ  наблюдаемое  явленіе,  онъ  считаетъ 
окрашенныя  мѣста  за  споры,  а  неокрашенныя  за  палочку. 

Пасторъ  6)  же  отрицаетъ  вовсе  существованіе  споръ  у  бу~ 
горчатыхъ  палочекъ,  а  прерывистость  строенія  объясняетъ  тѣмъ, 
что  молодыя  еще  бациллы  подъ  вліяніемъ  обезцвѣчиванія  кисло- 
тами легче  теряютъ  окраску  и  что  неокрашенныя  мѣста  — самая 
молодая  недоразвившаяся  часть  протоплазмы  палочйн.  Совсѣмъ 
другой  взглядъ  высказалъ  ѴоН;о1іпі  6).  По  его  мнѣнію,  четко- 
образный  видъ  палочки  есть  результатъ  воздѣйствія  на  нее  хи- 
мпческихъ  реактивовъ  (гезр.  кислотъ),  производящихъ  явленія 
створажпванія  протоплазмы  бациллъ. 

2орГ),   П.   Костышевъ8),  Иппа— Ьи^, 9),   ВсЪгоп  10), 


')  Врачъ  1887  годя,  №  14,  стр.  307. 
2)  1.  с. 
»)  1.  с. 

*)  Григорьевъ.  Къ  учеиію  о  бугорчаткѣ.  1886  годъ.  Дисс.  Сиб. 
5)  1.  с. 

»)  Ѵоііоііпі.  ІІеЪегеіп  Ьезопйе-гез  Егкеппип^згеісЬеп  (іег  ТиЬегсеІЪасШсп. 
Вгезіаиег  агггііспс  ХеіізсЬгіЙ.  1885  года,  №  15. 

7)  Цо и фъ.  Дробя вве  и  Бактеріи,  русск.  перев.  Гоби  и  Костышева.  Спб.  1884. 

8)  См.  Цопфъ.  Дроб.  и  Бактеріи,  нримѣч.  къ  стр.  123. 

9)  ІІппа— Ьи{/..  І)сгтаіо1о§І8с1іе  8іис1іеи.  ІЫі.  1.  1886. 

10)  8сЬгбп.  ГіеЬег  ТиЪегсеІЬасіИеп  ипсі  ТиЬегсеІзрогеп  ТадеЫаи.  а.  59. 
Лсгтаі.  Каиігіог.  и.  Аегі/Де  т  Веіііп.  1886,  р.  134. 
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утверждаютъ,  что  бугорчатая  палочка  въ  извѣстной  стадіи  раз- 
витія  состоитъ  изъ  кокковъ.  Атапп  г)  описываетъ  весьма 
тонко  структуру  бациллъ.  Окрасивъ  ихъ  генціанъ-віолетомъ,  онъ 
обработалъ  препаратъ  бромомъ  іп  зѣаѣи  пазсепіі,  бациллы  въ  этихъ 
препарата хъ  кажутся  состоящими  изъ  зернышекъ,  плотно  обтя- 
нутыхъ  оболочкой,  кромѣ  того,  вся  палочка  окутана  второй  обо- 
лочкой. Почти  такое  же  описаніе  ея  даетъ  .1.  Гейдепрейхъ  2); 
по  его  мнѣнію,  „это  собственно  не  палочки,  какъ  думали  до 
сой  поры,  а  кокки,  заключенные  въ  палочку,  подобно  тому,  какъ 
сѣмена  гороха  заключены  въ  стручкѣ". 

Но  ^І88ег  3)  рѣшительно  утверждаетъ,  что  паразитъ  бу- 
горчатки  несомнѣнно  бациллъ,  а  находимыя  внутри  его  шаро- 
образныя  образованія — составныя  части  протоплазмы;  зернистая 
масса,  наблюдаемая  иногда  въ  препаратахъ,  сдѣланныхъ  изъ 
чистыхъ  культуръ  (а  также  въ  срѣзахъ  изъ  тканей),  есть  или 
результатъ  обработки  гезр.  слишкомъ  сильнаго  обезцвѣчиванія, 
или  дегенерація,  распаденіе  протоплазмы  палочки.  Бациллъ  со- 
стоитъ изъ  двухъ  субстанцій:  первая,  существующими  методами 
окраски,  не  окрашивается,  въ  препаратахъ  она  соотвѣтствуетъ 
полукруглымъ,  прозрачнымъ  мѣстамъ  палочки;  вторая  —  окраши- 
вающаяся часть. 

Вопросъ,  есть  ли  у  палочки  оболочка,  еще  не  рѣшенъ  окон- 
чательно. Сообщенія  Ашапп'а  *)  и  Гейденрейха  5)  не  под- 
тверждены послѣдующими  наблюдателями.  Тѣмъ  не  менѣе,  если 
въ  настоящее  время  въ  пользу  существованія  оболочки  нельзя 
привести  прямого  доказательства,  то  во  всякомъ  случаѣ  есть 
нѣкоторыя  довольно  вѣсскія  основанія  (а  именно,  своеобразное 
отношеніе  палочки  къ  красящимъ  веществамъ),  заставляющія 
признать  ее. 

Бугорчатыя  бациллы  (и  лепры)  весьма  медленно  восприни- 

*)  Атапп.  Біе  Гоіпеге  Зітскіиг  сіез  ТиЬегсеІріІгез.  8с1пѵеІ2егізс1іе  \ѴосЬеп- 
зсіігій  Гиг  Рііаппасіе.  1887.  №  15. 

2)  ГеГгденре  йхъ.  О  етроеніи  бугоркоіюі?  палочки.  Врачъ  1887  г.  №  33, 
стр.  633. 

3)  Хеіззег.  ІІеЬег  сііе  8іпіскІпг  <1ег  Ьерга  и.  ТиЬегсеІЬасШ.  еіс.  цнтир. 
по  реф.  І)ей1всЬ.  шей.  ^осііепзсііг.  1890,  №  51,  стр.  1197. 

4)  1.  с 

5)  1.  с. 
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маютъ  краску,  но  разъ  окрасившись  (воспринявъ  ее),  весьма 
трудно  обезцвѣчиваются. 

Епгіісіі  1)  иостроилъ  на  этомъ  фактѣ  свою  „НііІІепіЬеогіе". 
Оболочка,  по  этой  теоріи  непроницаема  для  красокъ,  вслѣд- 
ствіе  чего  для  окраски  палочекъ  необходимо  прибавлять  къ  ок- 
рашивающему веществу  какую-нибудь  щелочь,  фенолъ,  ани- 
линъ,  карболовую  кислоту,  послѣ  этого  краска  хотя  медленно, 
но  все  же  проникаетъ  черезъ  оболочку  и  воспринимается  про- 
топлазмой 'бациллы. 

ОоШІеіп  *2)  и  Иппа  3)  сдѣлали  попытку  объяснить  харак- 
терное отношеніе  къ  красящимъ  веществамъ,  безъ  помощи  „Нііі- 
Іепіпеогіе";  по  ихъ  предположенію  стойкость  окраски  зависитъ 
отъ  сродства  протоплазмы  бациллъ  къ  анилиновымъ  краскамъ; 
но  химическое  средство  объясняетъ  только  стойкость  окраски, 
а  не  какъ  не  медленность  ея  (Ваит^агіеп). 

Такимъ  образомъ,  пока  новыя  изслѣдованія  не  освѣтятъ  этого 
вопроса,  нельзя  съ  увѣренностыо  утверждать,  что  палочка  оку- 
тана оболочкой,  хотя  „НиІІепШеогіе"  одна  только  удовлетвори- 
тельно объясняетъ  отношеніе  палочки  къ  краскамъ. 

Описавъ  морфологію  бугорчатой  палочки,  я  изложу  способы, 
посредствомъ  которыхъ  ее  удается  находить  въ  мокротѣ  и  срѣ- 
захъ  тканей. 

Въ  неокрашенпомъ  вндѣ  бациллы  различаются  съ  трудомъ, 
но  все  же,  взятыя  изъ  чистой  разводки  и  нанесенный  на  по- 
кровное стеклышко,  они  могутъ  быть  различаемы;  при  этомъ 
они  представляются  въ  вндѣ  безцвѣтныхъ,  блестящнхъ  непод- 
вижныхъ  палочекъ,  безъ  споръ;  болѣе  тонкое  строеніе  разли- 
чить не  удается,  хотя  они  кажутся  какъ  будто  толще  окра- 
шенныхъ.  Равнымъ  образомъ  ихъ  можно  найти  и  въ  мокротѣ, 
для  чего  капля  послѣдней  растирается  между  двумя  покровными 
стеклышками,  высушивается  и  обрабатывается  растворомъ  очень 

*)  ЕЬгІісЬ.  Веііга^е  т  ТЬеогіе  (іег  ВасіІІепГагЪип^.  СЪагііё  Аппаіеп  XI 
Лаііг^ап^  ВегІ  1886. 

2)  ОоЫзІеіп.  Вешегкипдеп  йЬег  сіаз  КагЪип§5ѵегЬаи;еп  (і.  ТиЬегсеІЬасШ. 
ЬеиЬз.  тесі.  \ѴосЪ.  1886.  №  42. 

х)  Иппа.  Козапіііп  шні  Рагагозапіііп.  Оегтаіоіо^.  ЗіиіИеп.  Ней.  4.  Нат- 
Ьиг^.  1887  года. 
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слабой  ѣдкоіі  щелочи.  Но  препараты  получаются  болѣе  ясные 
и  палочки  въ  ннхъ  находятся  легче,  если  поступать  по  указа- 
ніямъ  Ваишдаг^еп'а  а  именно:  на  обработанный  уже  ѣдкой 
щелочью  стеклышки  съ  мокротой,  налить  несколько  капель  сла- 
баго  раствора  анилиновой  краски,  послѣ  чего  всѣ  клѣточные 
элементы  и  бактеріи  примутъ  цвѣтъ  краски,  а  бугорчатые  ба- 
циллы останутся  безцвѣтными.  (Точно  также  Ваиш§аіЧеп  посту- 
палъ  со  срѣзами  тканей). 

Теперь  я  перейду  къ  способамъ  окраски  бугорчатаго  ба- 
цилла, при  чемъ  изложу  прежде  всего  способъ  Косп'а  2),  по  пер- 
вому его  сообщенію.  ІІокровныя  стеклышки  съ  намазанной  и 
высушенной  на  нихъ  мокротой,  равно  и  срѣзы  бугорчатыхъ  тка- 
ней, онъ  погружалъ  въ  красящую  смѣсь  слѣдующаго  состава: 
200  куб.  центиметровъ  перегнанной  воды  смѣшивается  съ  1-мъ 
кубпческимъ  центиметромъ  ыасыщеннаго  алкогольнаго  раствора 
метиленовой  синьки,  смѣсь  хорошо  взбалтывается,  затѣмъ  при- 
бавляется 0,2  к.  с.  10%  раствора  ѣдкаго  калія.  Эта  жидкость 
не  должна  давать  осадка  при  однодневномъ  стояніи.  Объекты 
оставались  въ  этой  краскѣ  отъ  20  до  24  часовъ.  Но  посред- 
ством!, нагрѣванія  краски  (въ  водяной  банѣ)  до  40°  Цельзія 
можно  окрасить  препараты  въ  1/2 — 1  часъ,  Вынувъ  препараты 
изъ  краски,  ихъ  обливаютъ  насыщеннымъ  и  профильтроваинымъ 
воднымъ  растворомъ  везувина,  затѣмъ  выполаскиваютъ  въ  водѣ 
и  переносятъ  подъ  микроскоиъ  для  изслѣдованія.  При  этомъ 
способѣ  бациллы  окрашиваются  въ  синій  цвѣтъ,  а  всѣ  прочіе 
элементы  препарата  (клѣтки)  въ  коричневый. 

Срѣзы  нужно  обрабатывать  везувиномъ  нѣсколько  дольше, 
послѣ  чего  они  также  прополаскиваются  въ  водѣ,  обезвоиш- 
ваются  алкоголемъ,  просвѣтляются  въ  гвоздичномъ  маслѣ  и,  на- 
коиецъ,  заключаются  въ  канадскомъ  бальзамѣ. 

Слѣдующій  шагъ  впередъ  въ  окраскѣ  бугорчатыхъ  пало- 


х)  Ваит#аіЧеп.  Еіп  Ь^иетез  ѴегіаЬгеп  ТиЬегссІЬасШ.  іп  зриііз  пасіі- 
гішеізеп.  СепігаІЫаП  Шг  Й.  тегі.  ШззепзсЬайеп.  1882.  Л!>  22. 

2)  Косіі.  Оіе  Аеііоіо^іе  Лег  ТиЬегсиІозе.  Вегііп.  кИп,  "ѴѴосЬепзсІігіі^. 
1882.  №  15. 
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чекъ — способъ,  предположенный  ЕИгНсп'омъ  1).  Сущность  его 
заключается  въ  томъ,  что  въ  красящую  жидкость  вводится  ани- 
линовое масло,  вмѣсто  употреблявшихся  до  него  щелочей:  пе- 
регнанная вода  насыщается  анилиномъ,  для  чего  требуется  ея  около 
5%5  хорошенько  взбалтывается,  пока  не  получится  эмульсія, 
которая  фильтруется  черезъ  смоченную  пропускную  бумагу,  къ 
фильтрату  прибавляется  насыщенный  алкогольный  растворъ  фук- 
сина пли  метилвіолета,  пока  смѣсь  не  начнетъ  опалесцировать. 
Въ  эту  красящую  смѣсь  Еіігіісіі  оиускаетъ  свои  препараты  на 
полъ-часа.  Затѣмъ  слѣдуетъ  обезцвѣчиваніе  въ  растворѣ  азотной 
кислоты  (1:2),  промывка  въ  водѣ  и  окраска  въ  дополнительный 
цвѣтъ  слабымъ  воднымъ  растворомъ  метиленовой  синьки,  гезр. 
везувина  есі. 

Способъ  Еіігіісіга  даетъ,  при  изслѣдованіи  мокроты,  а  также 
и  срѣзовъ  тканей,  вѣрные  результаты;  окрашенные  по  его  способу 
бугорчатые  бациллы  выдерживаютъ  обработку  крѣпкими  мине- 
ральными кислотами  (азотной),  не  подвергаясь  обезцвѣчиванію, 
тогда  какъ  всѣ  остальныя  бактеріи  и  клѣточные  элементы  теряютъ 
окраску,  для  ясности  препаратовъонъ  окрашивалъ  ихъ  въ  дополни- 
тельный цвѣтъ. 

Но  способъ  этотъ  имѣетъ  такл^е  неудобство,  заключающееся  въ 
томъ,  что  сложную  красящую  смѣсь  нужно  готовить  всякій  разъ 
ех  іешроге  (заново),  такъ  какъ  она  скоро  портится,  даетъ  осадки. 
Способъ  \Ѵеі&егІ-Косп'а  2),  представляющій  видоизмѣненіе 
К1іг1іс1і'овскаго  способа  и  состоящій  въ  томъ,  что  къ  100  к.  с. 
анилиновой  воды,  смѣшанной  съ  1 1  к.  с.  насыщеннаго  алкоголь- 
наго  раствора  метиловаго  или  генціановаго  віолетовъ,  прибавляется 
10  к.  с.  алкоголя,  имѣетъ  то  преимущество,  что  красящая  смѣсь 
сохраняется  нѣсколько  дней,  не  давая  осадка. 

На  основаніи  этихъ  пріемовъ  окраски  казалось,  что  бугор- 
чатыя  палочки  отличаются  способностью  воспринимать  анилино- 
вый краски  только  въ  щелочныхъ  растворахъ,  но  вскорѣ 
2іе1і1  3)  показалъ,  что  палочки   воспринимаюсь  также  краску 

г)  ЕЬгІісЬ.  БеиійсЬ.  тео\  ѴосЬепйсЬгій.  1882.  №  19.  стр.  269. 
*)  Косіі.  Второе  сообщеніе. 

•)  2іеЫ.  БеиІзсЬ.  тесі.  ЛѴосЪепзсЪг.  1882.  №  33.  1883,  №  5.  стр.  62  и 
№  17  стр.  247. 
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въ  кислой  красящей  смѣси,  даже  получаются  лучшіе  результаты 
при  у  потреблены  вмѣсто  анилиновой  воды,  5°/0  раствора  карбо- 
ловой кислоты,  резорцина  и  пирогалловой  кислоты. 

ЬісІШіеіт  х);  Де-Сгіакошіпі  2),  Ргіог  3),  Реігі  4)  и  др. 
окрасили  палочки  не  только  слабыми  спиртными,  но  даже 
водными  растворами  фуксина  и  генціановой  віолеты.  Ясно, 
следовательно,  что  щелочность  раствора  не  нграетъ  существенной 
роли  при  окрашиваніи  палочекъ,  какъ  это  сначала  полагали 
Косп  и  Еіігіісіі.  Другое  же  ихъ  положеніе,  что  бугорковый 
бациллъ,  воспринявъ  краску,  трудно  ее  отдаетъ,  даже  при  дѣй- 
ствіи  на  нихъ  крѣпкихъ  минеральныхъ  кислотъ,  осталось  до  сихъ 
поръ  въ  полной  силѣ  и  служитъ  надежнѣйшимъ  реактивомъ  при 
распознаваніи  бугорчатыхъ  бациллъ. 

Описать  подробно  всѣ  предложенные  способы  окраски  бугор- 
ковыхъ  палочекъ  нѣтъ  возможности,  вслѣдствіе  ихъ  обилія;  чуть 
ли  не  каждый  изслѣдователь  сталъ  красить  по-своему  и  вос- 
хвалялъ  свой  способъ.  Впрочемъ,  нѣкоторые,  изъ  вновь  предло- 
женныхъ,  заслуживаютъ  вниманія  по  своей  простотѣ  и  целесо- 
образности, а  потому  я  и  опишу  ихъ  въ  общихъ  чертахъ. 

В.  Ггаепкеі  5),  ѲаЬЬеі  и  Сгііпіпег  6)  и  Н.  Ьооиііз  7), 
окрасивъ  палочки  обыкновеннымъ  способомъ  (предпочтительно 
2леЫ-№ее1І80п'овскимъ  или  Е1іг1іс1і'овскимъ),  производясь  обез- 
цвѣчиваніе  и  окраску  фона  въ  дополнительный  цвѣтъ  одновре- 
менно, употребляя  для  этого  подкисленный  алкогольный  растворъ 
метиленовой  синьки  или  везувина. 

В.  Ггаепкеі  совѣтуетъ,  кромѣ  того,  пользоваться,  какъ  про- 
травой, не   анилиномъ  и  карболовой   кислотой,  а  толуидиномъ, 


4)  ЬісЫ-Люіт.  Гогізсіігіи.  (1.  Месі.  1883.  №  1.  стр.  8. 

2)  Бе  Ѳіакотіпі.  ЕогІзсЬгіП.  а.  Мегі.  1883.  №  5.  стр.  147. 

3)  Ргіог.  Вегііп.  кііп.  ^&еЪвшсМЙ.  1883.  №  33. 

4)  Реігі.  Вегі.  кі.  ^бсЬепзсЪгій.  1883.  №  48. 

5)  В.  Ггаепкеі.  ІІеЬег  ГагЬипд  й.  КосЬЧсЪеп  ВасШеп.  Веіі.  кЩ, 
ТУосЬепИіг.  1884.  №  13. 

6)  По  реф.  Врачъ.  1888.  №  29. 

іа.  і. 
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Р  г  і  о  г 1 )  рекомен  д  ует  ь  терпенти  н  ъ,  ДѴе  і  &  е  г  і 2) ,  Р  і  іі  і  о  и  и  К  о  и  х 3) — 
Уі — 1У2%  растворъ  амміака,  8аЫі  4) — буру,  КйЬпе  5) — 1% 
растворъ  углекислаго  амміака,  Вгіе&ег  и  Кіетрегег  ■) — 1%о 
растворъ  тимола,  проф.  .Іюбиыовъ  ") — борную  кислоту  (боро- 
фуксинъ).  Въ  настоящее  время  все  еще  часто  пользуются  ра- 
створомъ  2іе1іГя,  впдоизмѣненнымъ  Мее1зеи'омъ  и  описаннымъ 
Лоііпе  8);  способъ  этотъ  по  простотѣ,  прочности  и  интенсивности 
окраски  не  оставляетъ  желать  лучшаго;  получающіеся  иногда  при 
пользованіи  этимъ  способомъ  (при  продолжительномъ  окрашнваніи) 
кристаллическіе  осадки  на  срѣзахъ  легко  растворяются  во  время 
обезцвѣчиванія  въ  кислотѣ. 

Красящая  жидкость  2іе1і1-Кее1зоп-Ло1іие  приготовляется 
слѣдующимъ  образомъ:  1  граммъ  фуксина  растворяется  въ  10  к.  с 
алкоголя,  и  затѣмъ  растворъ  этотъ  смѣшивается  съ  100  к.  с. 
5%  раствора  карболовой  кислоты  и  фильтруется;  для  обезцвѣ- 
чиванія  служить  25%  сѣрная  кислота,  а  фонъ  окрашивается 
слабымъ  (1%)  воднымъ  растворомъ  малахитовой  зелени. 

Способъ,  предложенный  недавно  Негтапн'омъ  9)  (спиртный 
растворъ  Кгізіаііѵіоіеі  (1:30)  смѣшнвается  съ  1°/0  растворомъ 
углекислаго  амміака.  Это  окрашивающая  жидкость  для  палочекъ, 
а  дополнительная  окраска — эозиномъ),  даетъ  красивыя  картины, 
но  не  годится  для  окрашиванія  срѣзовъ  тканей,  и  притомъ  онъ 
очень  сложенъ,  современные  же  изслѣдователи  стремятся  какъ 
разъ  къ  противоположному;  такъ,  Ггіесііепсіег  10)  упростилъ 
методъ  окраски  до  того,  что  употребленіе  покровныхъ  стеколъ 
дѣлается  излишнимъ;  всѣ  процессы:  размазываніе,  засушиваніе, 


%)  Ргіог.  Вегі.  кііп.  \ѴосЬешсЬг.  1883.  №  33. 

-)  \Ѵеі^егі.  Хеие  МіПеіІітреп  ііЬег  сі.  РаЫювепіе  (і.  асиіеп  тіі  ТиЪег- 
сиіозе.  ВеиІзсЪ.  тесі.  \ѴосЬеп5с1ігіГі.  1883.  №  24,  стр.  351. 
3)  Ье  Виііеііп  Мёсіісаі.  1888.  №  54,  стр.  891. 

*)  2еіІ8с1ігШ  і.  лѵІ88еп§сЬаШіс1іе  Мікго«соріе.  1885.  М  II,  стр.  49. 

5)  2еі1зс1ігін,  I  Нуёіепе.  1886.  I,  стр.  553. 

6)  Беиізсіі  тесі.  \Ѵос1іеп8с1ігі11.  1885.  №  47,  стр.  810. 

7)  Любнмовъ.  Мед.  обозр.  1888.  №  3.  XXIX. 

8)  ГогІзсЬгііІе  а.  Мейісіп.  1885.  %  7.  Всі.  III,  стр.  200  прнмѣч. 

9)  Аппа1с8  й.  ГІпзШиі  Разіеиг.  1889  года.  Т.  III. 

10)  Ггіегііепйег.  Реф.  Врачъ  1889.  %  38,  стр  871. 
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окрашиваніе  и  обезцвѣчиваніе  производятся  на  предметномъ 
стеклышкѣ. 

Кііппе  ')  предложилъ  нѣсколько  способовъ,  изъ  нихъ  самый 
простой  слѣдующій:  окрасивъ  срѣзы  въ  карболовомъ  фуксинѣ, 
производить  дифференцировку  ихъ  въ  насыщенномъ  алкогольномъ 
растворѣ  желтаго  флуоресцеина,  тогда  палочки  остаются  окра- 
шенными въ  красивый  красный  цвѣтъ,  а  фонъ  принимаетъ  со- 
ломенно-желтое окрашиваніе,  но  можно  фонъ  окрасить,  посред- 
ствомъ  погруженія  срѣзовъ  въ  растворъ  малахитовой  зелени  въ 
ани.іпновомъ  маслѣ,  въ  зеленый  цвѣтъ. 

Възаключеніе  остается  описать способъ  Віесіег^а  2),  которымъ 
слѣдуетъ  пользоваться  въ  тѣхъ  сомнительныхъ  случаяхъ  заболѣ- 
ванія  легкихъ,  при  которыхъ,  вышеописанными  методами  окраски, 
не  удается  доказать  присутствіе  палочекъ.  Способъ  состоитъ  въ 
•слѣдующемъ:  столовая  ложка  изслѣдуемой  мокроты  смѣшивается 
съ  двойнымъ  количествомъ  воды,  къ  которой  прибавлено  около 
5  —  15  капель  33°/0  раствора  ѣдкаго  калія  (смотря  по  густотѣ 
мокроты).  Послѣ  основательнаго  смѣшиванія,  смѣсь  нагрѣваютъ 
до  кипѣнія,  отчего  всѣ  болѣе  или  менѣе  плотные  комки,  нахо- 
дивтпіеся  въ  ней  прежде,  разрушаются  и  жидкость  дѣлается 
однородной.  Послѣ  того,  къ  ней  прибавляютъ  еще  четыре  сто- 
ловыхъ  ложки  воды,  выливаютъ  все  дляиотстаиванія  въ  вьтсокій., 
книзу  съуживающіГіся  бокалъ,  на  днѣ  котораго  черезъ  двое  су- 
токъ,  а  иногда  и  скорѣе,  замѣчается  бѣловатый  осадокъ,  про- 
исходящей, очевидно,  вслѣдствіе  того,  что  удѣльно  болѣе  тяжел ыя 
тѣла,  не  поддавшіяся  разрушенію  ѣдкихъ  щелочей,  опускаются 
на  дно  сосуда.  При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  оказывается, 
что  осадокъ  содержитъ  бациллы. 

Біологія  бугорчатаго  бацилла  изучена  весьма  подробно 
Косп'омъ. 

Онъ  первый  выдѣлилъ  палочку  и  получилъ  чистую  разводку 


х)  Кііппе.  Краткое  руководство  для  нзслѣдоваиія  бактеріГі  въ  живы.чъ 
тканях  ь.  Дерев.  іЗаргошевііча.  Шевъ.  1839. 

2)  Віео!егІ.  Вегі.  кііп.  тсЬепзсЬгіЙ.  1885.  №  6. 


-ея.  Питательной  средой  ему  служила  оплотнѣвшая,  обезпложен- 
ная,  но  оставшаяся  прозрачной  кровяная  сыворотка  !). 

Чтобы  выдѣлить  палочку  пзъ  чахоточной  мокроты,  по  спо- 
собу КоеЪ'а  2),  нужно  заражать  ею  морскпхъ  свинокъ,  отчего 
онѣ  заболѣваютъ  экспериментальной  бугорчаткой.  По  истеченіи 
приблизительно  шести  недѣль  больныхъ  уже  свинокъ  убиваютъ, 
производятъ  ихъ  вскрытіе  при  соблюденіи  всѣхъ  асептическихъ 
предосторожностей  (шерсть  выстригалась,  кожа  обмывалась  су- 
лемою, инструменты  прокаливались).  Изъ  пораженныхъ  бугор- 
чаткой органовъ  вырѣзываютъ  весьма  маленькіе  кусочки  съ  бу- 
горками, которые  помѣщаются  между  двумя  стерилизованными 
предметными  стеклышками,  раздавливаются  и  растираются,  та- 
кимъ  образомъ,  бациллы  какъ  бы  освобождаются  изъ  тканей. 
Послѣ  этого  частичка  растертой  массы  переносится  прокаленной 
иглой  на  косую  поверхность  застывшей  въ  пробиркѣ  кровяной 
сыворотки  и  тщательно  размазывается  на  ней. 

Всѣ  эти  манипуляціи  нужно  производить  съ  педантичною 
чистотою,  для  большаго  же  обезпеченія  успѣха  полученія  раз- 
водки, даннымъ  матеріаломъ  каждый  разъ  слѣдуетъ  заражать 
возможно  большее  число  пробирокъ  (отъ  15  до  20).  Пробирки, 
зараженныя  бугорчатыми  палочками,  должны  быть  тщательно 
фламбированы,  затѣмъ,  поверхъ  ватной  пробки,  помѣщаются  еще 
нѣсколько  кусочковъ  ваты,  смоченныхъ  въ  растворѣ  сулемы 
(1:1000)  и  наконецъ  пробирка  закупоривается  плотно  приле- 
гающимъ  каучуковымъ  колпачкомъ,  чтобы  предотвратить  высы- 
ханіе  питательной  среды,  такъ  какъ  ея  влажность  составляешь 
необходимое  условіе  для  развитія  бациллъ. 

1)  Другой  современный  ученым  Ваіітдагіеп,  поработавтін  надъ  уясне- 
ніемъ  иричинъ  бугорчатки  ее  менѣе  КосЬ'а  и  по  справедливости  заслужи- 
вающей того,  чтобы  его  имя  было  связано  съ  открытіемъ  туберкулезпаго  ба- 
цилла, для  получеііія  чистой  разводки  палочекъ  весьма  остроумно  воспользо- 
вался глазомъ  кролика.  Онъ  вводить  кусочекъ  бугорчатой  ткани  въ  перед- 
нюю глазную  камеру,  затѣмъ,  когда  появлялось  специфическое  заболѣваніе 
его,  переносилъ  заразное  начало  изъ  заболѣвшаго  глаза  въ  глазъ  другого 
кролика,  отъ  этого  послѣдняго  онъ  заражалъ  глазъ  третьяго  и  такъ  далѣе 
пока  наконецъ  у  одного  изъ  послѣдуюпшхъ  кроликовъ  не  получилась  чистая 
разводка  палочекъ  въ  передней  глазной  камерѣ.  (СеШгаІЫ.  Шг  сііе  шей- 
ЛѴіззепзсЬаЛеп  1884,  №  22). 

2)  КосЬ.  Второе  сообщеніе. 


—  23  - 


Бугорчатый  бациллъ — факультативный,  анаэробный  паразитъ, 
характерная  особенность  его— крайне  медленный  ростъ  на  пи- 
тательныхъ  средахъ;  такъ  послѣ  посѣва  на  кровяной  сывороткѣ 
только  на  10  —  14  день  можно  замѣтить  невооруженнымъ  гла- 
зомъ  весьма  слабый,  матовый  налетъ,  разсматривая  который 
посредствомъ  слабой  лупы  (40  разъ  увеличивающей),  оказы- 
вается, что  онъ  состоитъ  изъ  „8"-образныхъ  фигуръ,  густо  пе- 
реплетенныхъ  между  собою.  Только  черезъ  три  недѣли  налетъ 
этотъ  превращается  въ  ясно  различаемыя,  матовыя,  сухія,  лом- 
кія,  сѣровато-бѣловатыя  (бляшки)  чешуйки,  которыя  состоять; 
какъ  показываетъ  микроскопическое  изслѣдованіе,  изъ  бугорча- 
тыхъ  палочекъ.  Въ  глубину  питательной  среды  эти  бляшки  не 
проростаютъ  никогда,  равнымъ  образомъ  и  конденсаціонная 
вода,  находящаяся  въ  пробиркахъ,  должна  оставаться  абсолютно 
прозрачной,  въ  хорошо  же  развившихся  культурахъ  сухой  на- 
летъ, напоминающій  пыль,  плаваетъ  на  ней.  Такъ  ростутъ  ба- 
циллы на  кровяной  сывороткѣ. 

Но  разводку  можно  получить,  культивируя  ихъ  въ  бульенъ- 
пептонѣ  (М.  П.  Б.).  Развитіе  идетъ  и  въ  этой  средѣ  крайне 
медленно;  только  приблизительно  черезъ  три  недѣли  на  днѣ 
пробирки  можно  замѣтить  небольшой  осадокъ,  состоящій  изъ 
размножившихся  палочекъ.  Самый  бульенъ  долженъ  оставаться 
совершенно  прозрачнымъ. 

Медленный  ростъ  бациллъ  на  кровяной  сывороткѣ  и  сравни- 
тельно быстрое  теченіе  гжспериментальной  бугорчатки  до  извѣст- 
ной  степени  указываетъ  на  несовершенство  питательныхъ  средъ, 
употребляемыхъ  для  культивировки;  а  потому  были  сдѣланы  по- 
пытки найти  болѣе  удобную  среду,  на  которой  ростъ  и  разви- 
тіе  совершались  бы  быстрѣе. 

^сагй  и  Коих  х)  предложили  для  этой  цѣли  прибавлять 
къ  кровяной  сывороткѣ  и  мясопептоновому  агаръ-агару  отъ  6  до 
8%  глицерина.  Дѣйствительно,  эта  примѣсь  нѣсколько  уско- 
ряетъ  ростъ:  невооруженнымъ  глазомъ  удается  разглядѣть  на- 
летъ иногда   уже  на  8-10  день.  Дальнѣйшее  развитіе  идетъ 

КосагЛ  и  Коих.  Аппаіез  сіе  ГІпзШиі  Разѣеиг.  1887.  №  1. 
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также  быстрѣе,  а  вполнѣ  развитая  культура,  выросшая  на  агаръ- 
агарѣ  Хосагсі  п  Коих,  по  наружному  виду  вовсе  не  отли- 
чается отъ  таковой,  выросшей  на  сывороткѣ. 

В  аут  о  по!  и  Агіаисі  ѵ)  нашли,  что  разводки  бугорчатыхъ 
бациллъ  развиваются  лучше  въ  бульенѣ  изъ  мяса  кроликовъ. 

Нір.  Магііп  2),  изучавшій  питательное  значеніе  разныхъ 
бульеновъ  но  отношенію  къ  туберкулезнымъ  палочкамъ,  нашелъ, 
что  бульенъ  изъ  селедки,  съ  примѣсью  6%  глицерина,  наиболѣе 
удобная  среда  для  ихъ  роста.  Затѣмъ  по  степени  питательности 
и  пригодности  для  упомянутыхъ  разводокъ,  но  его  мнѣнію, 
слѣдуетъ  бульенъ  изъ  устрицъ,  далѣе  бульенъ  изъ  ракушекъ,  изъ 
мяса  обезьянъ,  лошадей,  коровъ,  пептонъ, — изъ  мяса  кролика, 
птицъ,  собаки,  кошки  и  наконецъ  крысы. 

Наттегзсіііа^  3),  работая  надъ  тѣмъ  же  вопросомъ,  при- 
шелъ  къ  заключенію,  что  вмѣсто  глицерина  можно  прибавлять 
къ  питателышмъ  средамъ  (М.  II.  А.  А.,  М.  П.  Б.),  маннитъ  пли 
виноградный  сахарь;  а  натровыя  соли,  которыя  обыкновенно 
входятъ  въ  составъ  питательной  среды,  можно  замѣнить  калій- 
ными  солями.  Въ  такихъ  средахъ  ростъ  палочекъ  происходитъ 
хорошо  и  быстро,  равнымъ  образомъ  онѣ  ростутъ  и  въ  отварѣ 
дрожжей,  смѣшаннымъ  съ  глицериномъ  (5%).  Среды,  служив- 
шія  для  разведенія  бугорчатыхъ  палочекъ,  приготовлялись  изъ 
матеріала  животнаго  происхожденія,  пока  проф.  А.  Павлов- 
скому 4)  не  удалось  получить  чистую  культуру  на  средѣ  расти- 
тельнаго  происхожденія — на  пластинкахъ  картофеля,  помѣщен- 
ныхъ  въ  трубочки  Коих.  На  этой  средѣ  развитіе  колоній  начи- 
налось на  тринадцатый  день,  бациллы  имѣли  тѣже  морфологи- 
ческія  и  заразныя  свойства,  какъ  и  выращенныя  на  кровяной 
сывороткѣ. 

Бугорковые  бациллы  нуждаются  для  своего  развитія  въ  опре- 
дѣленной  температурѣ,  а  потому  зараженныя  ими  пробирки 
помѣщаются  въ  термостатъ. 

')  КаутопЛ  и  Агіаікі.  АгсЬ.  §ёп.      тс(ііс.  1883.  №  4. 

2)  Цитировано  по  реф.  Врачъ.  1839.  №  8. 

3)  Цитир.  ио  ]>еф.  Брачъ.  1888  года,  Л1-  41,  стр.  817. 

4)  Цитир.  ио  реф.  Врачъ.  188й  года,  №  34,  стр.  669. 
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л  же  а  ргіогі  можно  было  предположить,  что  температура 
человѣческаго  тѣла  будетъ  самою  благопріятною.  Опыты  КосЬ'а 
вполнѣ  подтверждают  это,  они  указываютъ,  что  ростъ  бациллъ 
внѣ  организма  возможенъ  въ  ограниченныхъ  предѣлахъ  темпе- 
ратуры, а  именно:  между  30°  и  41°  Ц.  Выше  и  ниже  этой 
температуры,  ростъ  ихъ  прекращается,  самая  же  благопріятная 
температура,  при  которой  ростъ  происходитъ  всего  быстрѣе, 
есть  37°— 38°  Ц. 

Изъ  сказаннаго  можно  заключить,  что  интересующій  насъ 
бациллъ  очень  прихотливъ  къ  питательнымъ  средамъ  и  къ  тем- 
пературь, и  вообще  не  легко  удовлетворить  всѣмъ  условіямъ 
для  нскусственнаго  его  выращиванія.  Поэтому  казалось  бы,  что 
выдѣленнып  изъ  животнаго  организма,  гдѣ  онъ  жилъ;  какъ  пара- 
зитъ,  онъ  долженъ  былъ  бы,  вслѣдствіе  неблагопріятной  для 
него  обстановки,  вскорѣ  погибнуть.  Но  въ  дѣйствительности  это 
не  такъ.  Опытъ  указываетъ,  что  опредѣленная  среда  и  темпера- 
тура нужна  только  для  его  разводки  (роста),  но  не  для  его 
жизни,  и  что  насколько  трудно  получить  его  ростъ  въ  пробиркѣ, 
настолько  же  трудно  убить  его  въ  пространствѣ. 

Опредѣленіе  стойкости  (гезр.  живучести)  палочекъ,  при  раз- 
нообразныхъ  условіяхъ — вопросъ  весьма  важный.  Бактеріологія. 
рѣшая  его,  даетъ  готовый  матеріалъ  для  профилактики  и  терапіи. 

Для  того,  чтобы  возможно  полнѣе  изучить  эти  свойства 
бациллъ.  нужно  было  экспериментировать,  какъ  надъ  палочками 
изъ  чистыхъ  культуръ,  такъ  и  надъ  тѣми,  которыя  находятся 
въ  Еыдѣленіяхъ  животнаго  организма,  главнымъ  образомъ  въ 
мокротѣ,  подвергая  и  тѣ  и  другія  вліянію  разныхъ  химичес- 
кихъ  и  физическихъ  агентовъ. 

Изъ  физическихъ  агентовъ  разсмотримъ  прежде  всего  са- 
мый простой  случай — высушиваніе. 

Бациллы  не  обмираютъ  при  довольно  продолжительномъ 
высупшваніи  чахоточной  мокроты;  ее  можно  оставить  въ  высу- 
шенномъ  видѣ  въ  продолженіе  многихъ  мѣсяцевъ  и  все-таки 
отъ  прививки  животнымъ  мокроты,  превратившейся  въ  сухой 
мелкШ  порошокъ,  у  нихъ  развивалась  бугорчатка.  Косіі  припи- 
салъ  такую  стойкость  не  бацилламъ,  а  ихъ  спорамъ. 
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8сЫ11  и  РізсЬег  1)  и  Саѵа^піз  2)  производили  такіе  же 
опыты  и  нашли,  что  заразныя  свойства  сохраняются  чахоточ- 
ной мокротой  въ  сухомъ  видѣ  въ  теченіе  186  дней. 

Бе-Тоша  3)  изучилъ  подробнѣе  вліяніе  температуры  на  высу- 
шенную мокроту;  изъ  его  опытовъ  слѣдуетъ,  что  чѣмъ  выше 
температура,  при  которой  сохраняется  мокрота,  тѣмъ  скорѣе  эта 
послѣдняя  утрачиваетъ  свою  вирулентность:  сухая  мокрота,  со- 
храняемая при  температурѣ  25°  Ц.,  обладаетъ  ядовитыми  свой- 
ствами 9 — 10  мѣсяцевъ,  у  сохраняемой  при  30  —  35°  Ц. — въ 
теченіе  двухъ  мѣсяцевъ  уже  замѣтно  понижаются  инфекціонныя 
свойства,  температура  въ  50°  Ц.  черезъ  одинъ  мѣсяцъ,  а  100° 
температура  въ  одинъ  часъ  лишаетъ  мокроту  ея  специфическихъ 
свойствъ. 

Къ  нѣсколько  иному  выводу  пришелъ  Савицкій  *).  Опыты 
послѣдняго  интересны  въ  томъ  отношеніи,  что  онъ  старался 
сохранять  чахоточную  мокроту  при  обыкновенной  житейской 
обстановкѣ  въ  жилыхъ  помѣщеніяхъ.  Произведенные  имъ  опыты 
указали,  что  при  такихъ  условіяхъ  заразительность  мокроты 
сохраняется  только  2г/2  мѣсяца,  при  чемъ  не  замѣчалось  раз- 
ницы отъ  того,  находилась  ли  мокрота  въ  темнотѣ  или  подъ 
вліяніемъ  свѣта. 

Самый  вѣрный  и  быстрый  способъ  сдѣлать  мокроту  безвред- 
ной заключается  въ  кйпяченіи  ея  около  трехъ  минутъ  (Мау  й), 
йогшапі  5),  8сЫ11  и  РізсЬег  6). 

Все  сказанное  про  вліяніе  температуры  на  бациллы,  нахо- 
дя щіеся  въ  мокротѣ,  относится  и  къ  бацилл амъ,  содержащимся 
въ  мышицахъ.  Эти  послѣдніе  бациллы  не  менѣе  живучи,  чѣмъ 

ЗсЬіІІ  ипсі  ГізсЬег.  В.  ЦеЬег  сі.  Безіпіесііоп  сі.  Аиз\ѵигГз  й.  РМузі- 
кег.  МіНеіІ.  аиз  сі.  Каізегі.  Оезипсіііеіізапи.  Всі.  II.  1884. 

2)  Саѵадпіз.  Сопіге  іі  ѵігиз  ІиЬегсоІагі  е  сопіге  1а  ШЬегсиІозі.  АШ  йеі. 
К.  Іпзіііиіо  Ѵепеіо  сіі  Зсіепге  1885—6.  Сотрі.  Иеікіиз.  Т.  СІІІ. 

3)  Бе  То  та.  Аісипе  ѵісЬегсЬс  зрігітепіаіі  зеіі  ЪасШо  (I.  {.иЬегс.  Аппаіі 
шшѵегзаіі  сіі  той.  е  сЫг.  1886.  Реф.  СепігаІЫаі  і.  кііп.  тей.  1881).  №  39. 

4)  Савнцкій.  Какъ  долго  сохраняетъ  свои  заразпыя  свойства  сухая  мо- 
крота чахоточныхъ  при  обыкноиенныхъ  комнатныхі.  условіяхъ.  Пред.  сооб. 
Врачъ.  1890.  №  37. 

5)  Цитиров.  но  реф.  СепігаІЫ.  іііг  Васіегіоіо^іе  1888  года,  23.  Всі.  III, 
стр.  723. 

6)  1.  с. 
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ваходящіяся  въ  мокротѣ,  а  потому  нельзя  не  признать  спра- 
ведливымъ  требованіе  современныхъ  ученыхъ  (Тоиззаіпі.,  Воиіеу, 
и  др.)  о  совершенного»  воспрещеніи  продавать  туши  живот- 
ныхъ,  пораженпыхъ  такъ-называемой  „жемчужною  болѣзнью". 
Мясо  такихъ  животныхъ,  употребленное  въ  пищу,  представ- 
ляется безусловно  опаснымъ  для  человѣка,  такъ  какъ  при  обык- 
венномъ  зажариваніи  и  вареніи  внутри  его  не  получается  столь 
высокой  температуры,  какая  необходима  для  того,  чтобы  убить 
бациллы.  Между  тѣмъ  слизистая  оболочка  желудка,  какъ  пока- 
зали опыты  СогпіГя  и  Доброклонскаго  х);  вполнѣ  проходима  для 
бугорчатыхъ  бациллъ.  Надѣяться  же  на  дезинфецирующее  свой- 
ство желудочнаго  сока,  какъ  показали  опыты  Га1к'а  2),  Ваит- 
дагіеп'а  3),  Н.  Гізсііега  4),  8ігаиз'а  и  Л^тЧг'а  5),  Курлова 
и  Вагнера  6),  представляется  невозможными 

ѴбІзсЬ  7),  изслѣдуя  спороносные  бациллы,  нашелъ,  что  под- 
вергнутые высушиванію,  они  теряютъ  свои  заразныя  качества 
постепенно,  совершенно  же  утрачиваютъ  ихъ  лишь  черезъ  Ѵа  года. 
Равнымъ  образомъ  весьма  устойчивы  и  бугорчатые  бациллы  безъ 
споръ;  ихъ  жизнеспособность  гораздо  больше,  чѣмъ  жизнеспо- 
собность всѣхъ  другихъ  извѣстныхъ  микроорганизмовъ,  не  нахо- 
дящихся въ  спороносномъ  состояніи.  Жизнеспособность  бугорча- 
тыхъ бациллъ  сказывается  между  прочимъ  въ  ихъ  свойствѣ  про- 
тивостоять гніенію;  по  мнѣнію  Ра1к'а  8),  Каит§аг1еп'а  9), 
ѴбІ8сп'а  10)  и  Н.  Пзспег'а  п)  гніеніе  только  ослабляетъ  свой- 

»)  Виііеііп  шеЙсаІ.  188?. 

2)  Гаік.  ЦеЬег  (Іаз  Ѵеіѣаііеп  ѵоп  Гпйсііопззіойеп  іп  Ѵегсіаішп&зкапаі.  Ѵіг- 
сЬоѵѵ'8  АгсЬіѵ.  Ва.  ХСІІІ.  1883. 

3)  СепІгаІЫаК  і'.  кііпізсЬе  Месі.  №  2.  1884. 

4)  АгсЬ.  йіг  ехрегітепі.  РаЙі.  шкі  РЬагтасоІ.  1886.  ГМ.  XX. 

5)  8ігаиз  и.  \Ѵйг*2.  АгсЬ.  сіе  тесі.  ехр.  еі  сГАпаіотіе  раіЬоІо^ие 
томъ  I  по  реф.  \Ѵіеп.  тесі.  Ргезз.  1888  г.  №  35. 

6)  Курловъ  и  Вагнеръ.  О  вліяпін  желудочнаго  сока  ыа  болезнетворные 
зародыши.  Врачь.  1889.  №  43. 

7)  ВеіІга^хигГга^е  пасіі  сіег  ТепасіШсІег  ТиЬегсеІЬасіІІеи.  1887.  Кбпі§зЪег&. 

8)  Р'а1к.  Веі(га&  2.  ІтріІиЬегсиІозе.  Вегі.  кі.  \УосЬепзсЬ.  1883.  №  50. 

9)  1.  с. 

10)  I  с. 

и)  Н.  ГізсЬег.  ЦеЪег  <І.  ШегІгадЪагкеіІ;  <і.  ТиЬегсиІозе  йигсЬ  &,ЯМтшв 
и.  йЪ.  АЪзсЬ\ѵасЬип&  сі.  раіЬо#епеп  \Ѵігкип§  (і.  ТиЬегсеІЬасШеп  йигсіі  Гаиі- 
пізз.  АгсЬ.  і  ехр.  РаіЬок  и.  РЬагтасо1о#іе.  1886.  Всі.  20. 
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ства  бациллъ,  по  мнѣнію  же  ОаШег'а  1),  8сЬі11  и  Кізс1іег'а  ") 
и  \Ѵезепег"а  *)  гніющая  мокрота  весьма  долго  сохраняешь  свои 
спецнфическія  качества. 

Я  нѣсколько  нодробнѣе  коснулся  вопроса  о  жизнеспособ- 
ности бугорчатой  палочки  въ  мокротѣ,  въ  виду  того,  что  по- 
слѣдняя,  повергаемая  больными  повсюду,  разносится  въ  пылеоб- 
разномъ  состоя нін  и  несомнѣнно  служишь  главнымъ  нсточникомъ 
зараженія  чахоткой. 

Бугорчатые  бациллы  переносятъ  довольно  долгое  пребываніе 
въ  водѣ  (баШег),  только  на  115-ый  день  можно  замѣтить,  что 
заразныя  нхъ  свойства  ослабѣлн  (8ігап8  и  ВиЬаггу  4)). 

Вліяніе  свѣта  переносится  ими  несравненно  хуже;  по  мнѣ- 
нію  Косп'а  5),  солнечный  свѣтъ  убиваетъ  ихъ  очень  быстро, 
отъ  нѣсколькихъ  минутъ,  до  нѣсколькихъ  часовъ  (іп  \ѵепі§еп 
Міпиіеп  ЪІ8  еіпі^еп  Вишсіен  ^еШбШ  тегйеи);  а  разсѣянный 
дневной  свѣтъ  дѣйствуетъ  медленнѣе,  но  все  же  разводки  бугор- 
чатыхъ  палочекъ  умирали,  если  они  простояли  подлѣ  окна  въ 
теченіе  5—7  дней. 

Теперь  казалось  бы  умѣстнымъ  упомянуть  о  средствахъ,  ко- 
торыми нужно  пользоваться,  чтобы  навѣрное  прекратить  жизнь 
палочекъ. 

^спіП  и  ЕізсЪст  и  Саѵа^піз,  въ  свонхъ  обстоятельныхъ 
работахъ,  коснулись  этого  вопроса.  По  ихъ  мнѣнію  лучіпимъ 
дезинфецнрующимъ  средствомъ  оказалась  карболовая  кислота  въ 
5%  растворѣ;  смѣшанная  съ  мокротой  или  другими  секретами, 
содержащими  бациллы,  въ  равномъ  по  объему  количествѣ,  она 
быстро  обезвреживаешь  ихъ.  Іегзіп  6)  нашелъ,  что  5%  каР" 
боловая  кислота  убиваетъ  бугорчатыхъ  палочекъ  изъ  чистой  раз- 
водки въ  30  секундъ. 

*)  (хаШег.  Бапдегз  Й.  таііегез  іиЪегсиІозеиз,  диі  опізиЫІе  сІіаиГаде  есі. 
Сотрі  гепсіиз  Т.  СѴ.  1887. 

2)  1.  с. 

3)  \Ѵезепег.  Кгііізсііе  тиі  ехрегіт.  Веііга^е  г.  Ьеиге  а.  ГШепт§8іиЪег- 
сиіозе.  РгеіЬиг^.  188о. 

4)  8ігаи§  игкі  БиЬаггу.  Ціітіір.  по  реф.  „Врачъ'\  1889.  №  8,  стр.  212. 

5)  КосЬ.  ІІеЬег  Ьасіегіо1о§І5спе  ГогзсЬип§.  Ѵогігад  іп  X  іпѣегпаіібпаіеп 
тесі.  Соп§гез8  189  ).  4  Аи§и§ѣ.  Вегііп  1890.  отд.  огтпскъ,  стр.  10. 

6)  іегзіп.  Аппаіез  й.  ГІпзШиі  Разіеиг.  1888.  Іб  2. 
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Другими  же  средствами,  какъ  напрнмѣръ  сулемою  менѣе  со- 
вершенно достигаются  цѣли  обеззараживанія  мокроты;  причина 
этого  заключается,  вирочемъ,  не  въ  особенной  стойкости  бациллъ 
къ  этому  сильному  яду  для  бактерій,  но  обусловливается  тѣмъ, 
что  бѣлковыя  тѣла,  находящіяся  въ  мокротѣ,  калѣ  и  пр.,  подъ 
вліяніемъ  сулемы,  образуютъ  ртутные  альбуминаты,  вслѣдствіе 
чего  не  достигается  равномѣрное  сопрпкосновеніе  частицъ  дезин- 
фецнрующаго  и  дезинфецируемаго  тѣ.іъ,  кромѣ  того  ртутные 
альбуминаты  не  обладаютъ.  вѣроятно,  такими  сильными  обезза- 
раживающими свойствами,  какъ  двухлористая  ртуть. 

Затѣмъ  какъ  на  средство,  хорошо  обезпложивающее  мокроту 
какъ  сухую,  такъ  и  жидкую  (свѣжую  или  гнилую),  нужно  ука- 
зать на  текучій  паръ. 

Просматривая  работы  о  вліяніп  разныхъ  химическихъ  тѣлъ 
на  туберкулезные  бациллы,  нужно  удивляться,  какая  масса  ве- 
ществъ  въ  сравнительно  слабой  концентраціи  останавливаетъ  ихъ 
развитіе  внѣ  животнаго  организма  и  тѣмъ  не  менѣе  ни  одно 
изъ  этихъ  веществъ  не  обладаетъ  способностью  не  только  излѣ- 
чить,  но  даже  задержать  развитіе  экспериментальной  бугорчатки 
жнвотныхъ. 

Цѣлый  рядъ  изслѣдователей  (ГгаеіЦгеІ  {),  Зогшапі  и 
Е.  Воп^паіеШ  2),  Ѵіііешіп  :(),  Сопзі.  Раиі  4),  СгіШтапп  5)? 
Ггеисіепгеісіі  °),  Вагнеръ  7)  и  др.)  при  самой  разнообразной 
постановкѣ  опытовъ  старались  найти  вещества  съ  наиболѣе  силь- 
нымъ  дѣйствіемъ  на  бугорчатыя  разводки. 

Результаты  ихъ  трудовъ  сводились  къ  тому,  что  многія  ве- 
щества, въ  относительно  малыхъ  количествахъ,  даже  въ  парооб- 
разномъ  состояніи,  препятствуютъ  росту  палочекъ,  но  только  въ 
пробиркахъ.  Косіі  (на  Х-мъ  международномъ  конгрессѣ),  изла- 

*)  ГгаепЬгеІ.  Ѵсіѣапгііипйеп  ги  сіеп  2-ѣсп  Соп^гезз  №  іппеге  Месііс. 
1883.  ЛѴіезЪаіІсп. 

2)  Зогтапі  и  Е.  БопдпаЬеШ,  цнтіір.  но  СепігаІЫаМ  і'.  (I.  тесі.  \ѴІ8зеп- 
8СІіаЙеп.  1886.  №  1. 

3)  Ѵіііетіп.  ВиІІеЬіп  ^спёгаі  сіе  Шёгареси<іие .  1888,  стр.  550. 

4)  СопзЬ.  Раир.  Ьез  поиѵеаах  гетесіез.  1889.  I  авг. 

5)  ОиПтапп.  2еіІзс1ті'1  I  кііп.  Месі.  1888.  Т.  XIII. 

6)  ГгеікіепгеісЬ.  Ашіаіез  сі.  Мікго§гар1ііе.  1889.  15  аир. 

7)  Вагнеръ.  Врачи  1889.  Я  42. 
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гая  свой  взглядъ  на  разныя  химическія  вещества,  препятствую- 
щія  росту  бациллъ,  указалъ,  что  самыми  действительными  въ 
этомъ  отношеніи  должны  быть  признаны  нѣкоторыя  эфирныя 
масла,  изъ  ароматическихъ  соединении  (3  нафтиламинъ,  парато- 
луидинъ,  ксилидинъ;  изъ  каменно-угольныхъ  красокъ:  фуксинъ, 
генціанъ-віолетъ,  метиленовая  синька,  хинолиновая  желтая  краска, 
анилиновая  желтая  краска,  аураминъ;  а  изъ  металовъ:  ртуть  въ 
парообразномъ  состояніи,  соеднненія  серебра  и  золота,  особенно 
же  дѣйствительнымъ  оказалось  ціанистое  золото,  обладающее  до- 
статочной силой,  чтобы  задержать  ростъ  палочекъ  даже  въ  са- 
мыхъ  незначительныхъ  дозахъ  и  при  весьма  сильномъ  разведе- 
ши  (1:1.000,000  или  2.000,000).  Но  къ  сожалѣнію  всѣ  эти 
вещества,  не  исключая  и  послѣдняго,  оказались  безсильными  оста- 
новить развитіе  бугорчатки  у  животныхъ  *). 

Если  бугорчатая  палочка  тѣмъ  или  другимъ  путемъ  попа- 
даетъ  въ  животный  организмъ,  и,  найдя  благопріятпыя  условія, 
развивается  въ  немъ,  то,  обыкновенно,  развивается  бугорчатка. 
Происходящая  при  этомъ  въ  органахъ  и  тканяхъ  измѣненія  до 
того  постоянны,  что  прежніе  изслѣдователи  (до  открытія  Кос1і'а) 
по  нимъ  однимъ  распознавали  туберкулезъ.  Тогда  рѣшающее 
значеніе  при  анатомо-патологическомъ  изслѣдованіи  принадле- 
Яѵало  бугоркамъ,  и  гигантскимъ  ЬаицЬапз  -  ^ад-пег  -  8спі'ір- 
реГевскимъ  клѣткамъ.  Но  исполинскія  клѣтки  образовываются 
не  только  въ  бугорчатыхъ  тканяхъ,  но  и  въ  другихъ  патологи- 
ческихъ  измѣненіяхъ  (твердый  шанкръ,  гуммы,  актиномикозъ  и 
др.),  а  также  при  физіологическихъ  условіяхъ  (въ  мѣстахъ, 
гдѣ  происходить  разсасываніе  костей,  на  мѣстѣ  прикрѣпленія 
послѣда  въ  маткѣ  и  проч.),  а  потому  въ  настоящее  время 
установлено  какъ  общее,  правило,  что  при  распознаваніи  бугор- 
чатки долженъ  быть  констатпрованъ  специфическій  возбудитель 
этой  болѣзни. 

')  Сопіеі  (2еіІзсЬгііІ  і  Ну^іепе  V.  1888).  Пробовалъ  лѣчить  заражен- 
ныхь  бугорчаткоіі  животныхъ  слѣдующими  веществами:  танннномъ,  уксусно- 
кислымъ  свннцомъ,  чеснокомъ,  пішгвииомъ,  сѣроводородомъ,  ментоломъ,  кпс- 
лымъ  растворомъ  сулемы,  креозотомъ,  креолиномъ  п  др.;  опыты  показали,  что 
ни  одно  изъ  ннхъ  не  останавливаете  развнтіе  экспериментальной  бугорчатки, 
весмотря  на  относительно  громадный  дозы,  дачаемыя  больпымъ  жнвотнымъ. 


—  31  — 


О  томъ,  какимъ  образомъ  образуется  бугорокъ,  въ  литера- 
турѣимѣются  разные  взгляды.  Одни  (ѴігсЬо^ѵ,  ЧѴа&пег,  Зсіііір- 
реі)  приписываютъ  ему  соединительно-тканную  натуру;  другіе 
(Яіе^іег,  А'гпоЫ)  полагаютъ,  что  въ  его  построеніи  дѣятель- 
ную  роль  играютъ  бѣлые  кровяные  шарики.  Современные  авторы, 
работавшіе  по  этому  вопросу,  также  не  пришли  къ  согласнымъ 
результатамъ. 

При  рѣшеніи  этого  вопроса  слѣдуетъ  шагъ  за  шагомъ  про- 
слѣдить  судьбу  палочекъ,  при  поступленіи  ихъ  въ  организмъ  и 
изучить,  какимъ  образомъ  ткани  организма  реагируютъ  на  про- 
дукты, вырабатываемые  этими  паразитами. 

Въ  этомъ  направленіи,  къ  сожалѣнію,  сдѣлано  еще  немного. 
Имѣется  работа  Ваиш§аіЧеп'а  объ  исторіи  возникновенія  бу- 
горка; работа  эта  обставлена  весьма  тщательно,  но  прививочнымъ 
матеріаломъ,  при  опытахъ  надъ  животными,  служили  не  чистыя 
разводки  палочекъ,  а  бугорковыя  ткани — обстоятельство,  въ  зна- 
чительной степени  маскировавшее  чистоту  опытовъ  и  мѣшавшее 
потому  паблюденіямъ. 

Затѣмъ  извѣстны  изслѣдованія  проф.  Мечникова  '),  Сог- 
піГя  2)  и  Іегзіп^а  3)  и  наконецъ  обстоятельная,  весьма  тонкая 
по  наблюденіямъ,  работа  проф.  Павловскаго  4). 

Ваиш^агіеп  5)  для  изученія  -этого  вопроса  заражалъ  кро- 
ликовъ  посредствомъ  прививки  кусочковъ  бугорчатыхъ  тканей  въ 
переднюю  камеру  глаза  и  слѣдилъ  за  распространеніемъ  про- 
цесса, а  также  надъ  измѣненіями,  какія  претерпѣвалъ  привитый 
кусочекъ. 

При  изслѣдованіи  на  второй  день  инокулированнаго  кусочка, 
въ  немъ  замѣтно  увеличилось  число  бациллъ,  которые  продол- 
жали размножаться  при  всемъ  дальнѣйшемъ  течеыіи  процесса. 


})  Мечннковъ.  Ѵігспоѵѵ  АгсЬ.  Ы.  СХШ.  1888. 
2)  Согпіі.  Лоигпаі  (Іез  соппаіззапсез  тесіісаіез.  1888.  №  4,  5,  6. 
3;  Іегзіп.  Еіисіе  зиг  1е  «ІёѵеІорретеіП  сіи  ШЬегсиІе  ехрёгітепѣаі .  Аппаіез 
<іе  ѴІш&Ы  Разіеиг.  1888.  №  5. 

4)  ПавловскіЛ.  Врачъ.  1889.  №  29,  30. 

5)  Баит&агЪвл.  Цитнр.  по  его  ЬеІігЪисІі  сіег  раіЬо1о§ізсЬе  Муко1о§іе, 
стр.  557. 


Размножившись  въ  первнчномъ   очагѣ,  бациллы  проникали  за- 
тѣмъ  черезъ  грануляціонную   капсулу,  образовавшуюся  вокругъ 
иривптаго   куска  и  вскорѣ   ихъ  можно  было  констатировать  въ 
прилегающнхъ  частяхъ  радужной   оболочки  и  роговицы;  на  пя- 
тый день  палочки  разрослись  еще  дальше,  опѣ  находились  частью 
въ  межклѣточныхъ  пространствахъ,  частью  въ  фпксированныхъ 
соединительно-тканныхъ    клѣткахь   радужной  оболочки  и  рого- 
вицы.   До   шестого  дня  незамѣтно   никакихъ  гистологическихъ 
измѣненій  въ  тканяхъ;  па  шестой  день  количество  бациллъ  (въ 
роговнцѣ  и  радужной  оболочкѣ)  возрастаетъ,  тамъ  же,  гдѣ  они 
группированы  въ  кучки,  происходят!»  первыя  сиецнфическія  из- 
менен.я  въ  структурѣ  тканей,  вслѣдствіе  иоявленія  вновь  обра- 
зованных]» клѣтокъ  эпителіоиднаго  характера.  Въ  этотъ  періодъ 
въ  соединительно-тканныхъ  клѣткахъ   замѣтны  явленія  каріоки- 
неза,  который,  однако,  только  на  7-ой  или  8-ой  день  находится 
въ   полномъ   разгарѣ,  имъ  тогда  охвачены  не  только  соединн- 
тельно-тканныя   клѣтки,  но  также  клѣтки   эндотелія  радужной 
оболочки,  эндотелій  и  соединнтельно-тканныя  клѣтки  сосудовъ, 
эпителій  задней   поверхности   радужной  оболочки.   Клѣтки  эти 
претерпѣваютъ   значителыіыя   измѣненія:   сначала  плоскія,  онѣ 
превращаются  въ  кубическія   и  полигональныя  протоплазмати- 
ческія  образованія.   На  слѣдующіе  сутки,  т. -е.  на  9-ый  день, 
на  мѣстѣ  нахожденія  прнвитаго  куска,  а  также  въ  мѣстахъ,  гдѣ 
произошло  наибольшее  скопленіе  палочекъ  въ  кучки,  находятся 
въ  большомъ  чнслѣ  вновь  образованныя  изъ  клѣтокъ  соедини- 
тельной ткани  протоплазматическія  эпителіоидныя  клѣткн.  Бѣлыхъ 
кровяныхъ  шариковъ  мало,  они  отличаются  отъ  другихъ  клѣтокъ 
своею  малою  величиною,  круглою  формою  и  ясно  окрашеннымъ 
ядромъ,  митозовъ  въ  нихъ  нѣтъ,  —также  и  палочекъ.  Послѣднія 
находятся  одиночно  или  по  двѣ  (рѣдко  по  три)  въ  клѣткахъ,  въ 
которыхъ  пронсходитъ  каріокинезъ.  Если  же  въ  клѣтку  проникло 
больше,  только-что  упомянутаго  числа,  палочекъ,  то  тогда  въклѣткѣ 
каріокинеза  не  происходить:  много  палочекъ  препятствуютъ  ему. 
При  дальнѣйшемъ  теченіи  процесса   число  палочекъ   все  уве- 
личивается, онѣ  размножаются,  вслѣдствіе  чего  каріокинезъ  сна- 
чала ослабѣваетъ,  чтобы  вскорѣ  совершенно  погаснуть.  Тѣла  же, 
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успѣвшихъ  образоваться  эпителіоидныхъ  клѣтокъ,  продолжаютъ 
увеличиваться,  въ  нихъ  появляется  нѣсколько  ядеръ  (до  3-хъ)? 
но  все  же  до  образованія  клѣтокъ  гигантовъ  дѣло,  обыкновенно, 
не  доходитъ.  Настоящія  Ьаи^паиз'овсюя  клѣтки  образуются 
тогда,  когда  прпвивный  матеріалъ  не  обладаетъ  большой  ядо- 
витой силой,  когда  при  онытахъ  для  привнвокъ  употребляются 
или  жемчужныя  ткани,  или  чистыя  разводки  палочекъ.  Самое 
образованіе  этихъ  клѣтокъ  не  зависитъ,  поВаит^агі.еп'у.,  отъ 
дѣятельности  бациллъ,  онѣ  образуются  изъ  одной  пролиферирую- 
щей  эпителіоидной  клѣтки. 

йзъ  этого  краткаго  очерка  видно,  что  Ваиш§агг.еп  не 
удѣляетъ  никакой  роли  при  образованіи  бугорка  бѣлому  кро- 
вяному шарику,  они  также  не  участвуютъ  въ  распространеніи 
палочекъ,  которое  происходитъ  исключительно  благодаря  раз- 
ростанію  ихъ  и  внѣдренію  въ  ткани  по  сосѣдству  (рег  сопіі- 
дніШет). 

Согпіі,  И.  Мечниковъ,  Іегзіп  и  А.  Павловскій  произ- 
водили опыты  прививки  животнымъ  чистыхъ  культуръ  бугорча- 
тыхъ  палочекъ,  а  не  кусочковъ  туберкулезныхъ  тканей,  какъ 
это  дѣлалъ  Ваиш^агіеп,  отчего  и  наблюденія  ихъ  представ- 
ляются болѣе  цѣнными. 

Всѣ  эти  изслѣдователи  пришли  къ  согласнымъ  результатамъ 
въ  томъ  смыслѣ,  что  бѣлый  кровяной  шарикъ  играетъ  дѣятель- 
ную  роль,  какъ  при  распространеніи  заразы,  такъ  и  при  обра- 
зованіи  эпителіоидныхъ  клѣтокъ;  впрочемъ,  они  не  отвер- 
гаютъ  также  возможности  происхожденія  эпителіоидныхъ  клѣ- 
токъ  изъ  соединительно-тканныхъ. 

Проф.  Павловскій  далъ  подробное  описаніе  шагъ  за  ша- 
гомъ  распространенія  палочекъ,  послѣ  прививки.  Изъ  описанія 
этого  явствуетъ,  что  дѣло  происходитъ  далеко  не  такъ  просто, 
какъ  это  описано  у  Ваит§'аг1;еп'а,  да  и  зараза  распростра- 
няется быстрѣе. 

Непризнавая  удобнымъ  по  размѣрамъ  настоящей  работы, 
подробно  реферировать  статью  проф.  Павловскаго,  скажу 
только,  что  заслуга  его  заключается  въ  томъ,  что  объектив- 
нымъ  описаніемъ  фактовъ  онъ   доказалъ,   что   бугорокъ  есть 

з 


продуктъ  хроническаго  заразнаго  воспаленія  со  всѣми  основ- 
ными характерными  чертами  воспалительныхъ  образованій. 

Окончательный  измѣненія,  происходящая  въ  тканяхъ  подъ 
вліяніемъ  бугорчатыхъ  палочекъ,  регрессивнаго  характера:  бу- 
горки обмираютъ  и  погнбаютъ,  чаще  всего  слѣдуетъ  ТЕорожи- 
стое  иерерожденіе.  отъ  котораго  ткани  разрушаются,  иногда 
дѣло  доходитъ  до  образованія  гноя.  Въ  этомъ  періодѣ  можно 
найти  палочекъ  только  въ  мѣстахъ  еще  не  разрушенныхъ  тво- 
рожпстымъ  процессомъ,  особенно  на  границѣ  его. 

Въ  творожистомъ  же  веществѣ,  а  равно  и  въ  гноѣ  конста- 
тировать микроскопомъ  присутствіе  бугорчатаго  бацилла  удается 
только  въ  видѣ  исключенія,  а  потому  и  предполагается,  что  въ 
періодъ,  когда  наступаютъ  регреесивныя  измѣненія,  бациллы  по- 
гибаютъ  или  переходятъ  въ  стойкую  форму  —  въ  споры. 

Начальныя  стадіи  творожистаго  измѣненія  въ  гигантекихъ 
клѣткахъ  описаны  ЛѴеі  ^егЪ'омъ  2),  онъ  описалъ  также  отно- 
шеніе  къ  нимъ  бациллъ. 

Палочки  сначала  расположены  въ  центрѣ  клѣтки  (какъ  это 
пршшмаетъ  К  осп),  но  клѣтки  скоро  обмираютъ,  при  чемъ  это 
обмираніе,  смерть  начинается  въ  центрѣ  ихъ  (рагііеііе  2е11пекго8е), 
гдѣ  ироисходитъ  нѣчто  въ  родѣ  казеознаго  перерожденія,  вслѣд- 
ствіе  чего  погибаютъ  и  палочки,  находящіяся  въ  центрѣ,  въ 
пернферическихъ  же  частяхъ,  находящихся  еще  въ  дѣятельномъ 
состояніи,  можно  констатировать  присутствіе  палочекъ  особенно 
въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  находятся  ядра  и  на  границѣ  съ  казеозной 
частью.  Въ  случаяхъ  же,  когда  много  палочекъ  внѣдряется 
въ  эпителіоидныя  клѣтки,  то  послѣднія  погибаютъ  раньше,  чѣмъ 
изъ  нихъ  успѣютъ  образоваться  гигантскія  клѣтки.  Принимая 
эту  теорію,  остается  неяснымъ,  отчего  не  во  всѣхъ  исполин- 
скихъ  клѣткахъ  удается  констатировать  бациллы? 

Туберкулезный  гной  образуется,  по  Ваит§агі,еп'у  2),  въ  тво- 
рожистыхъ  очагахъ  отъ  ихъ  размягченія,   которое  происходитъ 


^  АѴеідегІ.  2иг  ТЬѳогіе  йег  ІиЪсгсиІовеп  Кіезепгеііеп.  БеиізсЬ  тесі 
ЛѴосІіепзсЬгіГі.  1885.      35,  стр.  599. 
*)  1.  с. 
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постепенно:  казеозныя  массы  сначала  плотны,  густы,  затѣмъ  де- 
лаются жиже  и  наконецъ  совершенно  похожими  на  гной. 

НоіТа  изслѣдуя  бугорчатый  гной  изъ  холодныхъ  нары- 
вовъ,  не  нашелъ  въ  немъ  какихъ-либо  гноеродныхъ  микроорга- 
низмовъ.  По  мнѣнію  Сгаггё  2)  настоящій  туберкулезный  гной 
не  содержитъ  кокковъ,  это  есть  просто  эмульсія  изъ  распав- 
шихся тканевыхъ  элементовъ  съ  серознымъ  эксудатомъ,  въ  та- 
комъ  гноѣ  ему  рѣдко  удавалось  находить  микроскопическимъ 
изслѣдованіемъ  присутствіе  бугорчатыхъ  бациллъ,  прививки  его 
на  питательныя  среды  давали  всегда  отрицательные  резуль- 
таты, пробирки  всегда  оставались  стерильными,  но  за  то  при- 
витыя  такимъ  гноемъ  животныя  всегда  заболѣвали  бугорчаткой. 
На  основаніи  этихъ  фактовъ  Ѳаггё  выводить  заключеніе,  что 
въ  бугорчатомъ  гноѣ  мало  палочекъ,  но  всегда  находятся  ихъ 
споры. 

Какъ  НоГіа,  такъ  и  Сгаггё  признаютъ  однако  возможнымъ, 
что  въ  нѣкоторыхъ  несомнѣнно  бугорчатыхъ  заболѣваніяхъ  на- 
гноеніе  зависите  отъ  гноеродныхъ  кокковъ,  т.- е.  произошла,  такъ 
сказать,  двойная  инфекція. 

Болѣе  точныхъ  изслѣдованій  творожистыхъ  массъ  и  туберку- 
лезнаго  гноя  въ  настоящее  время  еще  не  имѣется. 


IV. 

Приступая  къ  описанію  своихъ  наблюденій,  я  долженъ  пред- 
послать краткія  замѣчанія  о  матеріалѣ,  техникѣ  и  условіяхъ, 
при  которыхъ  они  произведены. 

Изслѣдованію  подлежалъ  оперативный  матеріалъ — вылущен- 
ныя  лимфатическія  железы.  Больные  выбирались  преимущественно 
такіе,  у  которыхъ,  кромѣ  заболѣванія  железъ,  не  было  другихъ 
страданій,  главнымъ  образомъ  легочныхъ.  Эти  больные  были  опери- 
рованы въ  Елизаветинской  дѣтской  больницѣ,  въ  Клиническомъ 
Институтѣ   Великой   Княгини  Елены   Павловны,  въ  Петропав- 

~~ і)~НоЙа.  ВасІегіо1о§ізсЬе  МіМеіІипд.  РогІвсЪгіМе  й.  Мейіс.  1886.  №  3. 
2)  Сгаггё.  Т)еи(;8сЬ.  тей.  \ѴосЬеіі8с1ігШ.  1886.  №  34.  581. 
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ловекой  больницѣ  и  въ  дѣтской  больницѣ  Принца  Ольденбург- 
скаго.  Операціонное  поле,  послѣ  тщательной  дезинфекціи,  обмы- 
валось сначала  мылом*  и  сулемою  (1:1000),  затѣмъ  спиртомъ 
и  наконецъ  очищалось  эфиромъ,  для  удаленія  слѣдовъ  сулемы, 
самая  же  операція  производилась  асептично,  безъ  употребленія 
какнхъ-лнбо  обеззараживающихъ  жидкостей  до  полнаго  вылу- 
щенія  пакета  железъ,  или  вскрытія  гнойника.  Железы  тотчасъ, 
по  извлеченіи  ихъ,  клались  въ  стерилизованную  посуду,  въ  тѣхъ  же 
случаяхъ,  гдѣ  былъ  гной,  онъ  собирался  въ  обезпложенныя  про- 
бирки. Въ  двухъ  случаяхъ  железы,  послѣ  операціи  вылущенія, 
были  завернуты  въ  намоченную  сулемой  марлю  и  заключены  въ 
вощаную  бумагу. 

Въ  лабораторін  занятія  располагались  слѣдующимъ  образомъ: 
прежде  всего  изъ  добытаго  матеріала,  если  онъ  признавался 
годнымъ,  производились  иосѣвы  въ  пробиркахъ,  а  затѣмъ  дѣла- 
лпсь  прививки  морскимъ  свинкамъ  и  кроликамъ. 

Обыкновенно  я  производилъ  посѣвы  изъ  золотушнаго  мате- 
ріала  въ  20-ти  пробиркахъ,  а  когда  нужно  было  выдѣлнть 
палочки  изъ  матеріала,  гдѣ  ихъ  очень  мало,  то  заражалось 
даже  25  пробирокъ.  При  выдѣленіи  бациллъ  изъ  тканей,  я 
избѣгалъ  растиранія  бугорковъ  между  стеклышками — манипу- 
ляціи  весьма  опасной  относительно  загрязненія  пылью,  я  пред- 
почиталъ,  обыкновенно  переносить  небольшіе  куски  тканей  прямо 
въ  пробирку  и  проводилъ  кусочкомъ  нѣсколько  разъ  по  косой 
поверхности  питательной  среды,  стараясь  при  этомъ  раздробить 
кусочекъ  на  болѣе  мелкіе.  Въ  этихъ  случаяхъ  ростъ  палочекъ 
былъ  своеобразный,  онъ  начинался  иногда  не  на  поверхности 
пптатетельной  среды,  а  въ  самомъ  кусочкѣ.  Палочки  сначала 
размножались  въ  немъ  самомъ,  и  только  потомъ  они  проростали 
на  окружающей  средѣ. 

Что  касается  до  прививки  железъ,  то  она  производилась 
обезпложенными  инструментами,  которыми  железы  разрѣзывались 
и  неболыпіе  ихъ  кусочки,  взятые  или  въ  самомъ  казеозномъ 
фокусѣ,  или  на  границѣ  его,  прививались  животнымъ  подъ  кожу 
спины.  Я  прививалъ  кусочки  железъ,  а  не  ихъ  сокъ,  такъ  какъ 
совершенно  неизвѣстно.  какія  вещества  можно  получить  изъ 
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туберкулезныхъ  тканей,  выжимая  ихъ,  входятъ  ли  въ  сокъ  про- 
дукты обмѣна  веществъ  палочекъ  или  нѣтъ.  Въ  кусочкахъ  же 
всѣ  вещества  находятся  іп  Шо. 

Для  прививокъ  выбрана  спина  жнвотнаго  только  въ  виду 
болѣе  легкой  оперативной  техники,  животное  легче  переносить 
операцію  и  не  можетъ  достать  зубами  до  раны.  Къ  тому  же 
кожа  брюха,  гдѣ  обыкновенно  дѣлаютъ  прививки,  не  пмѣетъ 
никакнхъ  преимуществъ.  Шерсть  и  выбривалась,  кожа  обмы- 
валась мыломъ  съ  теплой  водой,  затѣмъ  дѣлался  разрѣзъ  въ 
1 — 11/о  сантиметра,  спинкой  скалпеля  отделялась  кожа  отъ  под- 
кожной клѣтчатки,  отчего  образовывалась  кармашка,  куда  по- 
мѣщался  прививаемый  кусочекъ  железы,  затѣмъ  накладыва- 
лись два  или  три  шва:  мѣстной  реакціи  не  получалось  ни- 
какой, раны  заживали  рег  ргіиіаш,  если  прививался  матеріалъ, 
свободный  отъ  гноеродныхъ  кокковъ. 

Одннмъ  и  тѣмъ  же  матеріаломъ  прививалось,  обыкновенно, 
одно  или  два  животныхъ.  Такъ  называемыхъ  контрольныхъ  жи- 
вотныхъ,  т. -е.  такихъ,  которымъ,  при  прочихъ  равныхъ  усло- 
віяхъ,  сдѣлана  прививка  индифферентныхъ  веществъ,  я  не  счи- 
талъ  нужнымъ  держать,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  вполнѣ 
установлено,  что  такого  рода  животныя  не  заболѣваютъ  бугор- 
чаткой,  если  только  врививка  пмъ  сдѣлана  съ  соблюденіемъ 
асептпческихъ  предосторожностей  и  если,  послѣ  прививки,  онѣ 
содержались  при  благопріятныхъ  условіяхъ.  Изслѣдователи  по- 
слѣдняго  времени,  работавшіе  по  вопросу  о  бугорчаткѣ,  также 
не  оставляли  уже  контрольныхъ  животныхъ.  Здѣсь  кстати  могу 
упомянуть,  что  я  дѣлалъ  прививки  морскимъ  свинкамъ  жарен- 
наго  (3  часа)  мяса  съ  жемчужинами  (отъ  скота  больнаго  жем- 
чужиной болѣзнью).  Въ  прививаемомъ  кусочкѣ  посредствомъ  ми- 
кроскопическаго  изслѣдованія  было  доказано  присутствіе  бациллъ, 
свинки  же  остались  здоровыми,  онѣ  были  убиты  черезъ  два  ме- 
сяца и  при  вскрытіи  ихъ  не  обнаружено  никакихъ  признаковъ 
бугорчатки,  что  подтвердило  и  микроскопическое  изслѣдованіе 
юргановъ. 

Морскія  свинки,  какъ  привитыя,  такъ  и  не  привитыя  со- 
держались при  совершенно  одинаковыхъ  условіяхъ  въ  нѣсколь- 
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кихъ  клѣткахъ  въ  особомъ  помѣщеніи;  ихъ  было  всегда  нѣ- 
сколько  паръ;  онѣ  были  всегда  здоровы,  только  одинъ  разъ  всѣ 
наличный  животныя,  въ  томъ  числѣ  и  одна  свинка  (случай  9-й)7 
которой  за  нѣсколько  дней  до  того  была  сдѣлана  прививка, 
околѣли  отъ  острой  повальной  болѣзни  (кроваваго  поноса). 

Кусочки  железъ,  предназначенные  для  микроскоппческаго  из- 
слѣдованія,  опускались  для  уплотненія  въ  спиртъ  и  Флеммингову 
жидкость.  Затѣмъ  они  заключались  въ  целлоидинъ.  Изъ  подоб- 
нымъ  образомъ  обработанныхъ  кусочковъ  дѣлались  срѣзы.  Окраска 
ихъ,  для  выясненія  гистологическаго  строенія,  производилась  гема- 
токснлнпомъ  и  эозиномъ,  вообще  же  на  микроорганизмы  по 
Грамму,  а  на  бугорчатые  бациллы  2іе1і1-^тееІ8ои'овской  краской, 
по  способу  ЕЪгПсп'а  и,  наконецъ,  по  способу  КйЬпе;  послѣдній 
даетъ  хорошіе  результаты  и  препараты  получаются  очень  кра- 
сивые. 

Всѣхъ  случаевъ  было  изслѣдовано  14,  15-й  касается  срав- 
нения ядовитыхъ  свойствъ  бугорчатыхъ  палочекъ,  выдѣленныхъ 
изъ  железы  и  старой  культуры.  Привожу  краткое  описаніе  этихъ 
случаевъ. 

У. 
1. 

Александра  Сб — ва,  12  л.,  поступила  12  августа  1889  г, 
въ  Елисаветинскую  больницу. 

Больная  слабаготѣлосложенія,  безъ  наслѣдственнаго  предраспо- 
ложенія  къ  бугорчаткѣ.  Въ  подчелюстной  области  два  года  уже 
опухли  железы.  Сначала  ихъ  было  нѣсколько,  каждая  величиною 
съ  орѣхъ.  Но  за  мѣсяцъ  до  поступленія  въ  больницу  опухоль  стала 
увеличиваться,  отдѣльныя  прежде  железки  теперь  уже  не  про- 
щупываются, опухоль  флуктуируетъ,  кожа  нѣсколько  покраснѣла, 
.  но  цѣлость  ея  не  нарушена.  Общее  состояніе  хорошее.  Должно 
отмѣтить  показаніе  матери,  что  больная  въ  дѣтствѣ  страдала 
лишаями  на  лицѣ  (есгета).  21  августа  операція. 

Вскрытіе  образовавшаяся  абсцесса  на  мѣстѣ  бывшихъ  уве- 
личениыхъ  железъ.  Выдѣлилось  довольно  значительное  количество 
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гноя;  вылущить  железы  не  было  возможности,  а  части  ихъ  уда- 
лены выскабливаніемъ  острой  ложкой,  причемъ  извлекались 
иногда  довольно  крупные  кусочки.  Гной  и  частички  железъ  со- 
браны въ  стерилизованный  пробирки. 

Предварительное  микроскопическое  изслѣдованіе  гноя  въ 
мазкахъ:  капля  гноя  переносилась  на  покровное  стеклышко  обез- 
пложенной  платиновой  иглой  и  растиралась  другимъ  стеклыш- 
комъ,  послѣ  высушиванія  стеклышко  проводилось  черезъ  пламя 
газовой  горѣлки  три  раза  и  опускалось  на  5  минутъ  для  окра- 
шиванія  въ  2%  водный  растворъ  генціанъ-віолеты,  промывалось 
въ  водѣ  и  изслѣдовалось  подъ  микроскопомъ,  причемъ  оказалось: 
среди  большого  количества  гнойныхъ  клѣтокъ  находилось  до- 
вольно много  очень  малой  величины  круглыхъ  кокковъ;  они  рас- 
положены были  довольно  густыми  кучками,  изолированныхъ  эк- 
земпляровъ  не  попадалось  вовсе. 

Въ  виду  этой  находки  въ  тотъ  же  день  сдѣлана  разливка,  чтобы 
выдѣлить  коккъ  въ  чистой  культурѣ. 

Разливки  я  дѣлалъ  общепринятымъ  способомъ:  4  пробирки 
съ  агаръ-агаромъ  нагрѣвались  въ  водяной  банѣ  до  100°  для 
разжиженія  агаръ-агара.  Затѣмъ  пробирки  охлаждались  до  40°, 
послѣ  чего  съ  возможной  поспѣшностью,  обусловленной  скорымъ 
превращеніемъ  агара  въ  студень,  производилось  платиновой  пет- 
лей перенесеніе  гноя  въ  первую  пробирку,  причемъ  игла  по- 
гружалась три  раза  въ  гной  и  три  раза  въ  агаръ;  такимъ  обра- 
зомъ  получается  первая  пробирка,  называемая  „оригиналъ"; 
изъ  нее  заражается  вторая  пробирка— первое  разведеніе  и  т.д. 
до  третьяго  разведенія.  оатѣмъ  каждая  изъ  пробирокъ  выливается 
на  горизонтально  установленныя  (посредствомъ  ватерпаса)  сте- 
рилизованныя  стеклянныя  пластинки,  покрытыя  стекляннымъ 
колпакомъ.  Когда  масса  агара  застыла,  переносятъ  каждую  пла- 
стинку въ  обезшюженныя  сулемою  стеклянныя  чаши,  которыя 
помѣщаются  въ  термостатъ  съ  постоянной  температурой  въ 
37р  Ц. 

На  вторыя  сутки  ясно  обрисовывались  сѣро-бѣловатыя  точки, 
растущія  изъ   глубины  къ  поверхности.    ІІодъ  микроскопомъ 


40  — 


(слабое  увеличеніе)  эти  колоиін  представлялись  въ  видѣ  шаровъ 
корнчиеваго  цвѣта. 

При  помощи  микроскопа  колонін  сняты  платиновой  иглой  и 
перенесены  посредствомъ  укола  въ  агаръ-агаровыя  и  жела- 
тнновыя  пробирки.  Нервыя  на  сутки  поставлены  въ  термостать, 
затѣмъ  культуры  продол  я;али  развиваться  при  обыкновенной 
температурь.  Вскорѣ  на  поверхности  агаровыхъ  нробирокъ  обра- 
зовался палетъ  въ  видѣ  шапочки,  которая  стала  покрываться 
краеновато-оранжевымъ,  съ  сильнымъ  блескомъ,  налетомъ.  Въ 
пробпркахъ  съ  желатиной  послѣдняя  разжижилась. 

Затѣмъ,  чтобы  удостовериться,  что  въ  колоніяхъ  и  въ  раз- 
водкахъ  нробирокъ  одипъ  и  тотъ  же  коккъ,  сдѣланы  препараты, 
которые  окрашены  2%  воднымъ  растворомъ  генціановой  віолеты. 
Микроскопическая  картина  получилась  одна  и  таже:  кокки  очень 
малой  величины,  круглые,  раепадающіеся  въ  кучки,  напоминаю- 
щее грозди.  Они  совершенно  походили  на  тѣ  кокки,  которые 
были  въ  препаратѣ  изъ  гноя. 

По  представленнымъ  морфологическимъ  и  біологическнмъ 
свойствамъ  можно  было  заключить,  что  выдѣленпый  коккъ  — 
«ирпуіококкиз  руо^епез  аигеиз. 

Изслѣдованіе  гноя,  намазаннаго  на  покровныхъ  стеклышкахъ 
и  окрашеннаго  по  2іеЫ-^тееІ80п'у  показало  присутствие  бугор- 
чатыхъ  палочекъ.  Ихъ  было  очень  мало;  на  16  препаратахъ, 
только  въ  двухъ  можно  было  найти  искомыя  палочки,  числомъ 
одну  или  двѣ. 

Въ  тотъ  же  день  (21  августа  1889  г.)  морской  свинкѣ  была 
сдѣлана  прививка  кусочка  железы,  извлеченнаго  во  время  опе- 
рации острой  ложкой. 

Прививка  умышленно  сдѣлана  обильная:  привитая  по  объему 
масса  равнялась  приблизительно  тремъ  горошинамъ. 

На  другой  день  на  мѣстѣ  прививки  появилась  краснота, 
на  третій  день  образовалась  опухоль,  но  до  образованія  нарыва 
дѣло  не  дошло,  краснота  и  опухоль  вскорѣ  исчезли  и  свинка 
вполнѣ  оправилась,  и  до  20  сентября  нельзя  было  замѣтить 
какого-либо  нездоровья,  но  затѣмъ  свинка  начала  худѣть  и  шерсть 
ея  перестала  лосниться,  она  сдѣлалась  матовой,  паховыя  и  иод- 
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мышечный  железы  уже  ясно  прощупывались,  а  на  мЬстѣ  при- 
вивки образовалась  маленькая  гноящаяся  язва,  скоро  покрыв- 
шаяся коркой 

9  октября,  т. -е.  на  49  день  послѣ  прививки,  она  околѣла. 
При  вскрытіи  найдены  разсѣянные  бугорки  на  серозномъ  покровѣ 
печени  и  селезенки;  печень  увеличена  довольно  значительно, 
селезенка  также.  Въ  легкихъ,  кой-гдѣ  очаги  уплотнѣнія,  правое 
легкое  сморщено.  Железы  подмышечныя,  паховыя,  брыжжеечныя, 
бронхіальныя  увеличены,  ыѣкоторыя  казеозно  перерождены.  На 
мѣстѣ  прививки  в.мѣсто  прнвитаго  матеріала — казеозныя  массы. 
Слѣдовательно,  свинка  погибла  отъ  миліарнаго  туберкулеза. 
Въ  микроскопическихъ  препаратахъ,  сдѣланныхъ  изъ  печени 
и  селезенки,  нельзя  найти  настоящих!»  бугорковъ,  есть  мѣстами 
эпителіоидныя  клѣтки,  бациллы  въ  довольно  значительномъ  числѣ 
помѣщаются  частью  въ  нихъ,  частью  между  ними. 

2. 

Александра  Г  —  ва,  дворянка,  8  мѣсяцевъ.  Поступила  въ 
Елизаветинскую  дѣтскую  больницу  23  августа  1889  г. 

Ребенокъ  слабаго  питанія,  недавно  перенесъ  корь,  а  затѣмъ 
воспаленіе  легкихъ  Наслѣдственность  не  исключена.  2  мѣсяца 
уже  опухли  железы  подъ  угломъ  нижней  челюсти  слѣва.  Же- 
лезы перешли  въ  нагноеніе  недѣли  двѣ  тому  назадъ,  ясное 
зыбленіе,  кожа  надъ  опухолью  покраснѣла,  но  цѣла;  въ  лѣвомъ 
легкомъ  хрипы. 

23  августа  вскрытіе  нарыва,  гноя  выдѣлилось  около  чайной 
ложки,  вся  железа  разрушена  нагноеніемъ. 

Предварительное  изслѣдованіе  гноя  (окраска  2°/0  воднымъ 
растворомъ  генціановой-віолеты)  показало  присутствіе  кокковъ, 
группирующихся  по-парно  и  заключенныхъ  въ  сумки;  препараты, 
окрашенные  по  Грамму,  подтвердили  тоже,  кокки  окрашивались 
весьма  ясно,  но  сумки  были  незамѣтны.  Разливка  агаръ-агаро- 
вая.  На  другой  день  на  поверхности  питательной  студени  по- 
явились очень  маленькіе  неправильной  формы  кружечки,  пред- 
ставлявшіеся  подъ  микроскопомъ   бураго  цвѣта  (нѣсколько  по- 
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хожіе  на  колоніи  цѣпочечнаго  кокка,  но  гораздо  мельче  ихъ)т 
колоніи  эти  сняты  платиновой  иглой  и  перенесены  въ  пробирки 
посредствомъ  укола  питательной  студени.  Ростъ  получился  вдоль 
всего  укола,  поверхность  же  агара  осталась  свободной.  Словомъ, 
ростъ  происходилъ  также,  какъ  и  стрептококка.  На  желатинѣ 
такая  же  картина  роста,  разжиженія  ея  не  произошло.  Послѣ 
второй  перевивки  разводка  погибла.  Сличеніе  препаратовъ  изъ 
гноя,  и  сдѣланныхъ  изъ  разводки,  показало,  что  они  тождественны. 
На  основаніи  препаратовъ  и  разливокъ  можно  было  заключить,  что 
выдѣленный  коккъ — Ггаепкеі  — ^еіспзеІЪаішГовскій  диило- 
коккъ.  Повторныя  изслѣдованія  гноя  въ  мазкахъ  на  бугорчатыя 
палочки  разными  способами  (2іеЫ-МееІ80п'а,  ЕЪгНсп'а,  Кііппе) 
дали  отрицательные  результаты. 

3. 

Эрландъ  Б.,  сынъ  механика.  9  лѣтъ.  Поступить  въ  Елиза- 
ветинскую дѣтскую  больницу  6  сентября  1889  г.  Слабаго  тѣ- 
лосложенія,  анемиченъ.  лицо  одутловато. 

Наслѣдственность  не  доказана.  Значительные  пакеты  при- 
пухшихъ  железъ  на  лѣвой  сторонѣ  шеи  впереди  и  вдоль  т. 
зіетосіеісіо-ніавіокіеі,  меныпіе  пакеты  въ  правой  подкрыльцо- 
вой  впадинѣ.  Боленъ  болѣе  года.  6  сентября  операція  вылуще- 
нія  шейныхъ  железъ.  Удаленъ  пакетъ  величиною  съ  голубиное 
яйцо  вмѣстѣ  съ  капсулами  железъ.  При  разрѣзѣ  железъ  ткань 
и.хъ  плотная,  фиброзинъ,  въ  нѣкоторыхъ  железкахъ  неболыпіе 
сѣро-бѣловатые  фокусы  творожистаго  вещества. 

Изъ  одной  такой  железы,  изъ  границы  фокуса  размягченія, 
сдѣланъ  посѣвъ  въ  десяти  пробиркахъ  съ  агаръ-агаромъ  (съ 
6%  глицерина,  по  і^осагсі  и  Коих)  и  въ  пятнадцати  съ  оплот- 
ионной  кровяной  сывороткой.  Въ  тѣхъ  и  другихъ  пробиркахъ 
питательная  среда  была  застывшая  по  косой  поверхности.  Къ 
сожалѣнію.  опытъ  былъ  неудачный,  всѣ  пробирки  остались  сте- 
рильными, кромѣ  одной,  въ  которой  произошло  загрязненіе. 

Въ  мазкахъ  изъ  казеознаго  вещества  также  не  удалось 
открыть  присутствія  бацилл ъ. 


I 
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Имѣя  на  этотъ  разъ  дѣло  съ  плотнымъ  объектомъ,  жела- 
тельно было,  по  крайней  мѣрѣ,  до  извѣстной  степени  дозиро- 
вать прививочный  матеріалъ,  что  было  произведено  такимъ  обра- 
зомъ:  изъ  вещества  железы,  захвативъ  границу  творожистаго  фо- 
куса, вырѣзана  пластинка  величиною  приблизительно  въ  г/2  квад- 
ратнаго  центиметра  и  толщиною  около  двухъ  миллиметровъ. 
Этотъ  кусочекъ  привитъ  морской  свинкѣ.  Смерть  свинки  по- 
слѣдовала  27  ноября,  т. -е.  на  52  день  послѣ  прививки. 

При  вскрытіи  найдено:  бугорки  величиною  съ  просяное  зерно, 
покрывающіе  не  особенно  густо  весь  серозный  покровъ  печени  и 
селезенки.  Эти  органы  были  вообще  невелики.  Кровонаполненіе 
ихъ  было  также  не  особенно  сильное;  на  легкихъ  много  бугор- 
ковъ,  железы  творожисто  перерождены.  Микроскопическое  изслѣ- 
дованіе  печени  и  селезенки  показало:  присутствіе  бациллъ,  до- 
вольно хорошо  окрашивающихся,  въ  селезенкѣ  много  бациллъ. 

Оставшіеся  куски  вылущенныхъ  железъ  употреблены  для  микро- 
скопическаго  изслѣдованія.  Строма  железы  гиперплязирована,  во- 
кругъ  небольгаихъ  фокусовъ  казеознаго  перерожденія  встрѣчаются 
хорошо  развитыя  Ьап^папз'овсшя  клѣтки  съ  несколькими  ядрами, 
эпителіоидныхъ  клѣтокъ  много,  вокругъ  бугорковъ  обильное  обра- 
зованіе  грануляціонныхъ  клѣтокъ.  Бациллы  попадаются  только 
одиночно,  то  въ  гигантскихъ  клѣткахъ  (2),  то  въ  эпителіоидныхъ, 
они  хорошо  развиты  и  окрасились  отчетливо  2іеЫ-МееІ8оп'ов- 
скимъ  и  ЕЬгПсп'овскимъ  способомъ. 

4. 

Елизавета  Р.,  10  лѣтъ,  дочь  священника,  поступила  въ  Кли- 
ническій  Институтъ  9  января  1890  г.  Р.  хорошаго  тѣлосложе- 
нія,  вообще  пользовалась  хорошимъ  здоровьемъ,  съ  наслѣдствен- 
нымъ  предраспололѵеніемъ  (мать  ея  умерла  отъ  чахотки).  6  лѣтъ 
тому  назадъ  замѣтила,  что  у  нея  увеличиваются  железы  на  інеѣ. 
Правая  сторона  шеи  занята  обширнымъ  пакетомъ  железъ;  нѣ- 
которыя  величиною  въ  голубиное  яйцо.  Подчелюстныя  железы 
слѣва,  подключичныя,  подмышечныя  и  паховыя  справа  также 
увеличены.  Кожа  надъ  опухолями  нормальна,  воспалительныхъ 
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явленін  нѣтъ.  Больная  лѣчилась  въ  Аренсбургѣ.  въ  Старой  Руссѣ, 
но  облегченія  не  послѣдовало. 

3  февраля  удалены  шейныя  железы  правой  стороны.  Вылу- 
щенъ  пакеть  величиною  съ  яблоко. 

Въ  пакетѣ  пять  желеаъ,  самая  большая  съ  голубиное  яйцо. 
При  разрѣаѣ  ихъ,  въ  нѣкоторыхъ  довольно  большіе  фокусы  ка- 
зеознаго  иерерожденія. 

Одна  пзъ  этнхъ  железъ  употреблена  для  заражепія  проби- 
рокъ  съ  агаръ-глнцериномъ  и  кровяной  сывороткой.  Прививалась 
въ  нѣкоторыя  пробирки  творожистая  масса,  въ  другія  размель- 
ченный части  железы,  въ  третьи,  наконецъ,  ткани,  окружающія 
фокусы  размягченія.  Привито  всего  24  пробирки:  12 — агаръ-глн- 
цериновыхъ  и  12  съ  кровяной  сывороткой. 

Только  въ  одной  пробиркѣ  обнаружился  черезъ  три  недѣли 
ростъ,  характерный  для  бугорчатыхъ  бациллъ.  что  подтвердило 
микроскопическое  изслѣдованіе.  Гноеродныхъ  микробовъ  не  ока- 
залось ни  въ  одной  пробиркѣ,  всѣ,  кромѣ  той,  въ  которой  по- 
лучилась бугорковая  разводка,  оставались  стерильными. 

3  февраля  привита  морская  свинка,  кускомъ  величиною 
въ  У2  квадр.  цснтнметра  и  толщиною  въ  2  миллиметра.  Смерть 
свинки  послѣдовала  18  марта,  т. -е.  на  44  день  послѣ  прививки. 
При  вскрытіи  найдено:  печень  и  селезенка  громадныхъ  размѣ- 
ровъ.  на  ихъ  перитонеальномъ  покровѣ  нѣсколько  не  большихъ 
сѣрыхъ  узелковъ;  легкая  довольно  сильно  наполнены  кровью, 
въ  нихъ  кое-гдѣ  молодые  бугорки.  Кишки  вздуты.  Железы  брыж- 
жеечныя,  паховыя,  подкрыльцовыя  плотны  на  ощупь.  На  мѣстѣ 
прививки  (на  спинѣ)  кожа  покрыта  струпикомъ,  привитый  ку- 
сокъ  разсосался,  кармашка  выполнена  казеозными  массами. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  органовъ  свинки: 

Въ  печени  и  селезенкѣ  большое  количество  грануляціонныхъ 
клѣтокъ,  эпителіоидныхъ  также  много,  бациллы  распространены 
по  всему  препарату,  находятся  они  и  въ  клѣткахъ  и  внѣ  ихъ. 

Казеозныя  массы,  извлеченныя  изъ  кармашки,  послужили  для 
приготовленія  препарата  на  покровномъ  стеклышкѣ. 

Бугорковыхъ  бациллъ  въ  нихъ  очень  много,  почти  чистая 
разводка. 
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Въ  экстирпированныхъ  железахъ  констатировано  присутствіе 
бациллъ,  ихъ  больше  вокругъ  творожпстыхъ  фокусовъ.  Гигант- 
скихъ  клѣтокъ  въ  железѣ  много,  въ  нѣкоторыхъ  большое  число 
ядеръ,  также  большое  количество  эпителіоидныхъ  клѣтокъ  съ 
большими  ядрами;  бациллы  лежатъ  между  послѣдними,  но  по- 
падаются и  въ  клѣткахъ. 


5. 

ІІванъ  Е.  поступилъ  въ  Клиническій  Институтъ  Великой 
Княгини  Елены  Павловны  1  февраля  1890  г.,  пѣвчій  л.-гв. 
Семеновскаго  полка,  22  лѣтъ.  ЬутрпаоІепШз  зиЪніахШагіз  еѣ 
ахШагіз  иігіі^ие.  Отецъ  умеръ  отъ  чахотки.  Въ  1885  году  пере- 
несъ  воспаленіе  легкихъ,  затѣмъ  вскорѣ  опухли  железы  на  шеѣ, 
гдѣ  у  него  были  пакеты  величиною  съ  куриное  яйцо.  Кожа 
надъ  опухолями  совершенно  нормальна.  1  февраля  операція 
вылущенія  железъ  съ  обѣихъ  сторонъ  шеи.  Удалены  довольно 
болыпіе  пакеты:  справа  —  больше  куринаго  яйца,  а  слѣва  по- 
меньше. 

Нѣкоторыя  железы  тверды  на  ощупь,  хрустятъ  подъ  ножемъ 
при  разрѣзѣ,  въ  нихъ  едва  замѣтные  сѣрые  бугорки.  Въ  дру- 
гихъ  же  железахъ  довольно  значительные  творояшстые  фокусы, 
частью  перешедшіе  въ  размягченіе. 

2  февраля  при  микроскопическомъ  изслѣдованін  этой  размяг- 
ченной массы  на  бациллы  въ  мазкахъ  хотя  и  найдены  бугор- 
чатыя  палочки,  но  въ  весьма  ограниченною  количествѣ,  такъ 
на  каждыя  5  стеклышекъ  можно  найти  одну,  много  двѣ,  бациллы. 
Въ  виду  такого  незначительная  содержанія  бациллъ  я  рѣшилъ 
сдѣлать  прививку  свинкѣ  только  этимъ  творожистымъ  распадомъ. 

Я  ввелъ  морской  свинкѣ  подъ  кожу  спины  незначительное 
количество  этого  распада,  по  объему  равное  приблизительно  2 
горошинамъ,  реакціи  (мѣстной)  не  послѣдовало  никакой,  но  черезъ 
нѣкоторое  время  на  мѣстѣ  прививки  образовалась  язва,  которая 
вскорѣ  покрылась  коркой. 

Свинка  погибла  30  марта,  т.- е.  на  52  день  послѣ  прививки. 
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При  вскрытіи  ея  получились  слѣдующія  данныя:  легкія  сморщены, 
кое-гдѣ  на  нихъ  бугорки,  печень  и  селезенка  почти  не  уве- 
личены, на  серозномъ  иокровѣ  нѣсколько  едва  замѣтныхъ  сѣрыхъ 
узелковъ,  почки  малокровны,  лимфатическія  железы  умѣренно 
увеличены.  При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  очень  мало 
бациллъ  въ  органахъ. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  вылущенныхъ  железъ  нока- 
зало,  что  главнымъ  образомъ  преобладаетъ  ретикулярная  строма, 
она  образуетъ  густо  переплетающіеся  пучки,  въ  петляхъ  ея  не- 
большое количество  эпителіоидныхъ  клѣтокъ,  эти  послѣднія 
вообще  велики;  послѣ  дѣленія  ихъ  ядеръ  протоплазма  ихъ  имѣетъ 
сѣтчатое  строеніе.  Много  характерныхъ  гнгантскихъ  клѣтокъ 
съ  бациллами  внутри  ихъ.  Мѣстами  бугорковъ  вообще  много 
(сливные  бугорки),  и  только  благодаря  тому,  что  эти  мѣста,  въ 
отличіе  отъ  прочихъ,  гдѣ  сохранилась  лимфоидная  ткань,  хуже 
или  даже  совсѣмъ  не  окрашивались  карминомъ  и  гематоксн- 
линомъ,  можно  было  опредѣлить  ихъ  границы. 

ІІ::ъ  селезенки  этой  свинки  получена  разводка  бугорковыхъ 
бациллъ  на  агаръ-агаръ-глицеринѣ. 


6. 

Максимъ  Л.,  крестьянинъ  Вологодской  губ.,  20  лѣтъ;  посту- 
пилъ  въ  Клиническій  Институтъ  23  марта,  ЪутрЬасІеиШз  зиЪ- 
тахі11агІ8.  Железы  увеличены  давно,  больше  года,  ноне  безпокоили 
его.  Недѣли  двѣ  тому  назадъ  онъ  получилъ  ударъ  по  шеѣ,  съ 
тѣхъ  поръ  железы  стали  быстро  увеличиваться  и  болѣть.  На- 
слѣдственпость  исключается.   Общее  состояніе  вполнѣ  хорошее. 

Подчелюстная  область  слѣва  значительно  припухла,  кожа 
красна,  но  цѣлость  ея  не  нарушена. 

24  марта  вскрытіе  нарыва  и  выскабливаиіе  острой  ложкой. 
Выдѣлилось  около  чайной  ложки  гноя,  съ  примѣсью  свѣжихъ 
узелковъ.  Гной  собранъ  въ  стерилизованную  пробирку. 

24  марта.  Изъ  гноя  сдѣлано  нѣсколько  препаратовъ:  гной 
размазанъ  на  покровныхъ  стеклышкахъ,  нѣкоторыя   изъ  этихъ 
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стеклышекъ  окрашены  2%воднымъ  растворомъ  генціановой-віоле- 
ты,другія  2іеЫ-МееІ80н'овской  краской.  При  изслѣдованіи этихъ 
препаратовъ  подъ  микроскопомъ  найдены  бугорчатая  палочки 
въ  неболыпомъ  количествѣ  и  кромѣ  того  коккъ,  группировав- 
шійся  въ  кучки.  Въ  тотъ  же  день  сдѣлана  изъ  гноя  разливка  и 
привиты  кроликъ  и  морская  свинка.  На  вторыя  сутки  послѣ  раз- 
ливки, почти  на  всѣхъ  пластинкахъ  (съ  агаромъ)  можно  было 
уже  замѣтить  неболыпіе  диски — колоніи,  которыя  были  сняты 
платиновою  иглою  и  перенесены  въ  нѣсколько  пробирокъ  съ 
агаръ- агаромъ  и  желатиной.  По  характерному  росту  и  препара- 
тамъ  чистой  разводки  можно  было  заключить,  что  выдѣленный 
коккъ  —  гноеродный  золотистый  коккъ. 

27  апрѣля.  У  привитаго  этимъ  гноемъ  кролика  на  мѣстѣ 
прививки  образовался  нарывъ,  который  самопроизвольно  вскрылся, 
причемъ  выдѣлнлось  немного  гноя  и  кашицеобразная,  казеозная 
масса,  въ  этой  послѣдней,  путемъ  микроскопическаго  изслѣдова- 
нія,  найдены  въ  болыпомъ  количествѣ  бугорчатыя  палочки. 

Кроликъ  поправился  и  жилъ  у  меня  еще  6  мѣсяцевъ,  за- 
тѣмъ  онъ  былъ  убитъ,  при  вскрытіи  же  его  не  найдено  ничего 
могущаго  указывать  на  бывшій  бугорчатый  процессъ. 

Свинка  убита  29  апрѣля.  Во  всѣхъ  внутреннихъ  органахъ 
найдены  бугорки,  лимфатическая  система  была  также  пора- 
жена бугорчатымъ  процессомъ. 

Слѣдовательно,  въ  данномъ  случаѣ,  подъ  вліяніемъ  травма- 
тическаго  поврежденія,  пораженная  бугорчаткой  лимфатическая 
железа  перешла  въ  нагноеніе  По  всей  вѣроятности,  вслѣдствіе 
удара  въ  железѣ  произошло  кровоизліяніе,  послужившее  благо- 
пріятной  почвой  для  развитія,  занесеннаго  кровью,  гноероднаго 
золотистаго  кокка,  который  и  былъ  причиною  нагноенія. 

7. 

Анастасія  Я — ва,  15  лѣтъ,  крестьянка.  Поступила  въ  Петро- 
павловскую больницу  23  февраля.  Сложенія  слабаго.  Съ  наслѣд- 
ственнымъ  предрасположеніемъ  къ  бугорчаткѣ;  часто  страдала 
есгета'ой  на  лицѣ  возлѣ  носа.  3  годъ  опухла  шея.  Опухоль, 
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величиною  съ  куриное  яйцо,  находится  на  лѣвой  сторонѣ  шеи 
вдоль  т.  ьіегпо— тавіоісіеі;  кожа  не  спаяна  съ  опухолью,  нор- 
мальна. 

27  февраля  вылущенъ  большой  пакетъ  поверхностныхъ  и 
глубокихъ  железъ,  величиною  съ  яблоко.  При  разрѣзѣ  железъ  въ 
нихъ  замѣтны  довольно  болыпіе  казеозные  фокусы. 

27  февраля  привита  свинка  кусочкомъ,  вырѣзаннымъ  изъ 
мѣста  железы,  гдѣ  не  было  замѣтно  казеознаго  вещества.  Вели- 
чина кусочка  приблизительно  въ  у,  квадратнаго  центиметра  и 
около  2-хъ  миллиметровъ  толщины.  Свинка  погибла  13  апрѣля, 
т. -е.  на  46  день  послѣ  прививки. 

Протоколъ  вскрытія:  на  перитонеальномъ  покровѣ  печени  и 
селезенки  большое  количество  сѣроватыхъ,  величиною  съ  була- 
вочную головку,  бугорковъ.  Оба  эти  органы  увеличены  и  значи- 
тельно гиперемированы.  Въ  легкихъ  бугорки  встрѣчаются  часто. 
.Іимфатическія  железы  увеличены,  въ  нѣкоторыхъ  бѣловатыя 
точки.  На  мѣстѣ  прививки  казеозныя  массы.  Прп  микроскопиче- 
скомъ  изслѣдованіп  срѣзовъ  изъ  печени  и  селезенки  найдено, 
что  они  содержатъ  значительное  количество  бацнллъ,  эпителіо- 
идныхъ  клѣтокъ  много,  нѣкоторыя  содержатъ  по  два  ядра. 

При  микроскопическомъ  нзслѣдованіи  вылущенныхъ  железъ 
оказалось,  что  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  самыя  маленькія,  хотя  и 
содержатъ  бациллы,  но  бугорковъ  въ  ннхъ  нѣтъ,  въ  болынихъ 
же  железахъ  много  бугорковъ,  въ  разныхъ  періодахъ  развитія; 
исполинскихъ  клѣтокъ  много,  внутри  ихъ,  а  такяіе  въ  эпите- 
ліоидныхъ  клѣткахъ  бациллы,  которыхъ  вообще  довольно  много: 
въ  нѣкоторыхъ  срѣзахъ  можно  было  найти  до  4  палочекъ.  При- 
витыя  пробирки  всѣ  остались  стерильными  за  исключеніемъ 
одной  только,  въ  которой  получился  несомнѣнный  ростъ  бугор- 
чатыхъ  палочекъ,  но,  послѣ  перевивки  ихъ  въ  другую  про- 
бирку, онѣ  не  развились  дальше  (причина — неудачный  агаръ?). 

8. 

Александръ  С,  13  лѣтъ,  сынъ  солдата;  посту пилъ  въ  Петро- 
павловскую больницу  24  января  1890  г.;   хорошаго  тѣлосло- 
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женія,  безъ  наслѣдственности.  На  лѣвой  сторонѣ  шеи  уже  2 
года  значительно  припухшія  железы,  нѣкоторыя  величиною  съ 
куриное  яйцо.  Кожа  надъ  железами  нормальна. 

18  февраля  удаленъ  громадный  пакетъ  железъ.  Макроско- 
пически нельзя  замѣтить  бугорковъ,  железы  тверды,  блѣдны,  но 
при  микроскопическомъ  изслѣдованіи  почти  во  всѣхъ  констати- 
рованы бугорки:  бациллъ  въ  этомъ  случаѣ  было  очень  мало. 

Особенность  этого  случая  та,  что  только  микроскопически 
можно  было  доказать  казеозные  фокусы:  центральныя  части  бу- 
горковъ распались,  въ  нихъ  содержится  большое  количество  рас- 
павшихся клѣтокъ,  обломковъ  ядеръ  и  проч. 

Свинка,  привитая  подъ  кожу  спины  кусочкомъ  железы  при- 
близительно такой  же  величины,  какъ  и  въ  предыдущемъ  случаѣ 
(т. -е.  въ  1/а  квадратнаго  центиметра  при  2  миллиметрахъ  тол- 
щины), погибла  2-го  мая,  т.-е.  на  73  день  послѣ  прививки. 
При  вскрытіи  ея  констатировано:  весьма  небольшое  количество 
бугорковъ  въ  печени  и  селезенкѣ,  которыя  малокровны  и 
не  увеличены,  кишки  довольно  сильно  вздуты.  Въ  легкихъ 
большое  количество  бугорковъ;  въ  правомъ  легкомъ,  кромѣ 
того  фокусъ  казеознаго  перерожденія,  величиною  въ  горошину. 
Лимфатическія  железы  значительно  увеличены,  въ  подкрыльцо- 
выхъ  железахъ  очаги  совершенно  жидкаго  казеознаго  вещества. 


9. 

Францъ  Г — въ,  21  года,  поступилъ  въ  Петропавловскую  боль- 
ницу 23  марта.  Хорошаго  тѣлосложенія,  безъ  наслѣдственнаго 
предрасположенія,  страдалъ  довольно  долго  хроническимъ  насмор- 
комъ,  железы  на  правой  половинѣ  шеи  значительно  увеличены, 
опухоль  съ  куриное  яйцо. 

23  марта  вылущены  железы,  какъ  поверхностный,  такъ  и 
глубокія.  Казеознаго  распада  въ  железахъ  нѣтъ,  также  и  ви- 
димыхъ  бугорковъ;  железы  при  разрѣзѣ  блѣдны,  тверды.  При 
микроскопическомъ  изслѣдованіи  найдена  рѣзкая  гиперплязія 
стромы,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  замѣтно  скопленіе  (грануляціон- 
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ныхъ)  лимфондныхъ  клѣтокъ;  возлѣ  сосудовъ,  которые  закупо- 
рены и  въ  стѣнкахъ  которыхъ  находятся  болынія  эвдотеліаль- 
ныя  клѣтки.  попадаются  бугорки,  эпителіоидныхъ  клѣтокъ  не- 
много, въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  замѣтно  дѣленіе  ядеръ.  Окра- 
сивъ  громадное  число  срѣзомъ  разными  способами,  мнѣ  удалось, 
наконецъ,  доказать  присутствіе  бациллъ.  Въ  одномъ  изъ  препа- 
ратовъ  (срѣзовъ),  окрашенномъ  по  способу  ЕЬгНсЬ'а  (окраска 
продолжалась  24  часа),  найдены  двѣ  бациллы  со  спорами,  па- 
лочки находились  по  сосѣдству  съ  большой  эпителіоидной  клѣт- 
кой  съ  нѣсколькими  ядрами;  въ  другомъ  препаратѣ,  окрашен- 
номъ по  2іеп1-№ееІ80п'у,  найдены  двѣ  палочки  довольно  далеко 
одна  отъ  другой,  обѣ  были  окружены  со  всѣхъ  сторонъ  боль- 
шимъ  числомъ  лимфоидныхъ  клѣтокъ,  такъ  что  казалось,  что 
палочка  составляетъ  центръ,  вокругъ  котораго  произошло  скопле- 
ніе  клѣтокъ.  Наконецъ,  въ  препаратахъ,  окрашенныхъ  по  спо- 
собу Кііппе,  констатировано  кромѣ  нѣсколькихъ  хорошо  разви- 
тыхъ  бациллъ,  довольно  крупной  величины,  еще  нѣсколько  до- 
вольно слабыхъ,  представлявшихся  въ  видѣ  слабо  окрашенныхъ 
маленькихъ  точекъ,  сгруппированныхъ  въ  видѣ  изогнутой  линіи. 
Я  склоненъ  принимать  ихъ  за  перерожденныхъ  бациллъ. 

Привитая  этой  железой  свинка,  къ  сожалѣнію,  погибла,  съ 
нѣсколькими  другими,  еще  непривитыми,  отъ  кроваваго  поноса. 

Зараженіе  пробирокъ  въ  виду  слишкомъ  скуднаго  количе- 
ства бациллъ  не  сдѣлано. 

10. 

Ольга  П — ва,  14  лѣтъ,  крестьянка,  поступила  въ  Петропав- 
ловскую больницу  13  мая,  безъ  наслѣдственности,  была  всегда 
здорова,  легкія  нормальны.  2  года  тому  назадъ  опухли  железы 
на  лѣвой  сторонѣ  шеи.  Опухоль  увеличивается  медленно. 

15  мая  вылущенъ  пакетъ,  состоящій  изъ  5  железъ,  въ  ко- 
торомъ  железы  были  величиною  съ  грецкій  и  лѣсной  орѣхъ. 
Процессъ  захватилъ  также  и  окружающую  соединительную  ткань. 
Въ  железахъ  болыпіе  казеозные  фокусы,  перешедшіе  отчасти 
въ  размягчепіе. 
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При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  обнаружено  громадное 
количество  гигантскихъ  клѣтокъ,  нѣкоторыя  съ  пузырькообразными 
ядрами,  бациллъ  много,  какъ  въ  гигантскихъ  клѣткахъ,  такъ  и  въ 
энителіоидныхъ,  частью  также  въ  межпетлистыхъ  пространствахъ. 

Бациллы  хорошо  окрашивались,  нѣкоторые  представляли 
прерывистое  строеніе. 

Свинка  привита  кусочкомъ  величиною  въ  х/2  кв.  центиметра 
и  въ  2  миллиметра  толщины. 

14  іюня,  т. -е.  на  30-ый  день,  она  была  убита;  на  серозномъ 
покровѣ  брюшины  большое  количество  бугорковъ,  величиною  въ 
просяное  зерно,  печень  и  селезенка  увеличены,  въ  легкихъ  не- 
значительныя  измѣненія.  Лимфатическія  железы  увеличены,  осо- 
бенно забрюшинныя,  въ  печени  и  селезенкѣ  много  бациллъ.  Изъ 
ткани  железъ  посредствомъ  посѣва  на  питательныхъ  средахъ — 
пробиркахъ  съ  агаръ-глицериномъ  и  кровяной  сывороткой  по- 
лучена разводка  бугорчатыхъ  палочекъ. 

П. 

Александръ  А — въ,  23  лѣтъ,  поступилъ  въ  Клиническій 
Институтъ  7  мая.  ЬурпасІепШз  соШ  зіпізіта.  Слабаго  тѣлосло- 
женія,  безъ  наслѣдственности,  железы  на  гаеѣ  увеличены  съ 
дѣтства;  съ  годъ  течь  изъ  уха,  съ  тѣхъ  поръ  железы  стали 
увеличиваться  довольно  быстро,  съ  мѣсяцъ  болѣзненны  и  воспа- 
лены. Опухоль  на  шеѣ  значительна  (съ  яблоко).  Кожа  спаяна 
съ  опухолью,  красна,  но  цѣлость  ея  не  нарушена. 

7  мая  вскрытіе  опухоли  и  выскабливаніе  острой  ложкой. 
В ыдѣ лилось  около  ложки  гноя  и  обрывки  тканей  железъ. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  этого  гноя,  размазаннаго  на 
стеклышкахъ  и  окрашеннаго  2°/0  растворомъ  генціановой-віо- 
леты,  показало  присутствіе  въ  немъ  гноеродныхъ  кокковъ,  ко- 
торые были  посредствомъ  разливокъ  выдѣлены  и  получены  въ 
чистой  разводкѣ.  Оказалось,  что  это  гноеродный  золотистый 
коккъ.  Въ  мазкахъ  изъ  гноя  удалось,  послѣ  очень  долгихъ  по- 
исковъ,  констатировать  бугорчатыхъ  палочекъ;  въ  выдѣленіяхъ 
изъ  уха  бугорчатыхъ  палочекъ  не  найдено. 

4* 
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Неболынимъ  количествомъ  гноя  (около  2-хъ  горошинъ)  при- 
вита (7-го  мая)  морская  свинка.  14-го  іюня,  т.-е.  на  30  день, 
она  была  убита.  Вскрытіе  ея  показало,  что  на  перитонеальномъ 
покровѣ  селезенки  и  печени  нѣсколько  разсѣянныхъ  очень  мел- 
кнхъ  бугорковъ,  такіе  же  бугорки  на  сывороточной  оболочкѣ 
кишекъ,  паховыя  и  мезентеріальныя  железы  были  значительно 
увеличены,  на  мѣстѣ  прививки  струпъ,  подъ  которымъ  небольшое 
количество  жидкаго  гноя. 

Въ  срѣзахъ  изъ  печени  и  селезенки  найдено  очень  мало  бу- 
горчатыхъ  бациллъ. 

12. 

Густавъ  П.,  15  лѣтъ,  крестьянину  поступилъ  въ  Петропав- 
ловскую больницу  25  апрѣля.  Боленъ  9  мѣсяцевъ.  Слабаго  тѣло- 
сложенія.  Съ  наслѣдственнымъ  предрасположеніемъ.  Легкія  здо- 
ровы, на  шеѣ  справа  опухли  лимфатическія  железы.  Опухоль 
величиною  съ  куриное  яйцо.  Кожа  не  измѣнена. 

1  мая  вылущены  поверхностныя  и  глубоколежащія  железы, 
Удаленный  пакетъ  содержалъ  4  железы:  одна  величиною  въ 
сливу,  другая  съ  орѣхъ.  Во  всѣхъ  железахъ  при  разрѣзѣ  видны 
бугорки  и  бѣловато-сѣрыя  точки — очаги  казеознаго  распада.  Въ 
железахъ  констатированы  бугорчатыя  палочки,  которыхъ  найдено 
относительно  довольно  значительное  число,  почти  во  всякомъ 
срѣзѣ  можно  было  найти  одну-двѣ  палочки.  Онѣ  хорошо  окра- 
шивались, нѣкоторыя  были  съ  такъ-называемыми  спорами,  дру- 
гія  представляли  сплошную  окраску. 

1  мая  привита  свинка  кусочкомъ  въ  5  квадратныхъ  мил- 
лиметровъ  при  2-хъ  миллиметрахъ  толщины,  она  убита  15-го 
іюня,  явленія  тѣ  же,  что  обыкновенно;  бугорки  разсѣяны  по  всѣмъ 
органамъ  брюшной  полости  и  въ  системѣ  лимфатическихъ  же- 
лезъ.  Печень  и  селезенка  увеличены,  въ  легкихъ,  кромѣ  оди- 
ночныхъ  бугорковъ,  нѣтъ  измѣненій.  Въ  органахъ  свинки  до- 
вольно много  бациллъ. 

13. 

Георгій  П — въ,  6  лѣтъ,  поступилъ  въ  дѣтскую  больницу 
Принца  Ольденбургскаго  въ  маѣ  1890  г.   Около  5  мѣсяцевъ 
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опухли,  безъ  видимой  причины,  железы  шеи.  Наслѣдственность 
не  установлена. 

28  мая  удаленъ  пакетъ,  состоящей  изъ  нѣсколькихъ  желе- 
зокъ,  величиною  каждая  съ  лѣсной  орѣхъ.  При  разрѣзѣ  они 
тверды,  въ  центрѣ  неболыиіе,  величиною  съ  горошину,  очаги 
творожистаго  вещества. 

28  ч.  привита  морская  свинка  кусочкомъ  очень  малой  ве- 
личины, приблизительно  на  '/2  меньше,  чѣмъ  обыкновенно  (2 
миллиметра  □  при  2  въ  толщину),  свинка  погибла  21  авгу- 
ста, т.-е.  на  85  день  послѣ  зараженія.  При  вскрытіи  констати- 
ровано: незначительное  количество  бугорковъ  въ  органахъ  брюш- 
ной полости,  тогда  какъ  легкія  были  значительно  поражены, 
въ  нихъ  были  казеозные  узлы,  многія  железы  (подкрыльцовыя 
и  паховыя)  были  творожисто  перерождены.  Слѣдуетъ  отмѣтить, 
что  печень  и  селезенка  не  были  увеличены. 

При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  органовъ  свинки  въ 
печени  и  селеаенкѣ  съ  трудомъ  удавалось  находить  одиночныя 
палочки,  тогда  какъ  въ  легкихъ,  а  особенно  въ  лимфатическихъ 
железахъ  подкрыльцовой  области,  ихъ  было  довольно  много. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  экстирпированныхъ  железъ 
показало  присутствіе  палочекъ  въ  довольно  большомъ  количе- 
ствѣ,  лежали  онѣ  чаще  въ  возлѣсосудистыхъ  пространствахъ, 
окруженныхъ  грануляціонными  клѣтками,  но  попадались  также 
и  особи  въ  клѣткахъ. 

14. 

Иванъ  С,  ремесленникъ,  22  лѣтъ,  явился  на  амбулаторный 
пріемъ  въ  Клиническій  Института  10  мая  1890  г.  зуа  года 
тому  назадъ  удалены  опухшія  железы  правой  стороны  шеи. 
Больше  года,  какъ  опухли  железы  съ  лѣвой  стороны  шеи,  онѣ 
величиною  съ  яблоко,  а  съ  правой — на  мѣстѣ  рубца  открылось 
3  свища,  кромѣ  того  течь  изъ  праваго  уха. 

Изслѣдованіе  выдѣленія  изъ  свища  на  мазкахъ  дало  отрица- 
тельные результаты.  Но  за  то  прививка  свинкѣ,  которая  по- 
гибла отъ  бугорчатки  внутреннихъ  органовъ,  заставила  при- 
.знать  присутствіе  въ  выдѣляемомъ  свищей  бугорчатыхъ  бациллъ. 
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Отдѣляемое  было  собрано  изъ  вставленной  въ  свищевое  отвер- 
стіе  дренажной  трубки,  внутри  которой  скопился  гной,  кото- 
рымъ  я  и  воспользовался  для  прививки. 

Патолого-анатомнческія  измѣненія  органовъ  свинки  были 
слабо  выражены,  бугорковъ  на  внутреннихъ  органахъ  было  не- 
много, больше  всего  ихъ  было  на  серозномъ  покровѣ  селезенки, 
въ  срѣзахъ  которой  констатировано  присутствіе  палочекъ. 

15. 

Опыту  подлежали  двѣ  молодыя  морскія  свинки  одного  по- 
мета, обѣимъ  имъ  впрыснута  подъ  кожу  спины  чистая  разводка 
бугорчатыхъ  палочекъ,  смѣшанная  съ  перегнанною  водою.  Ко- 
личество разводки  опредѣлялось  на  глазъ  и  было  приблизительно 
съ  маковое  зерно.  Одна  разводка  была  приблизительно  сотаго  по- 
колѣнія  (получена  г -жею  д-ромъ  Шульцъ  отъ  КосЬ'а),  другая  вы- 
дѣлена  мною  изъ  железъ  4-го  случая;  для  опыта  взята  разводка 
6-го  поколѣнія,  весьма  хорошо  развившаяся. 

Первая  свинка  умерла  черезъ  35  дней  послѣ  привики,  а 
вторая  черезъ  34  дня. 

ІІатолого-анатомическія  явленія  вполнѣ  сходны:  железы  уве- 
личены, особенно  шейныя;  мезентеріальныя,  паховыя  казеозно 
перерождены,  весь  серозный  покровъ  печени  и  селезенки  густо 
покрытъ  хорошо  развитыми  бугорками,  величиною  съ  маковое 
зерно,  печень  и  селезенка  увеличены;  на  мѣстѣ  прививки  обра- 
зовалась язва,  изъ  которой  выдѣлялся  жидкій  гной,  гезр.  казеоз- 
ныя  массы,  содержащая,  какъ  определено  микроскопомъ,  много 
бациллъ,  въ  печени  и  селезенкѣ  много  эпителіоидныхъ  клѣтокъ, 
въ  которыхъ  иногда  встрѣчаются  бациллы;  у  первой  свинки 
правое  легкое  сморщено,  у  второй  на  легкихъ  бугорки. 


УІ. 

И  такъ  мною  изслѣдовано  14  случаевъ  опуханія  лимфатиче- 
скихъ  железъ  золотушнаго  характера.  Въ  13-ти  изъ  нихъ  кон- 
статировано ирисутствіе  бугорчатыхъ  палочекъ,  причемъ  въ  нѣ- 
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которыхъ  онѣ  найдеаы  въ  ткани  железъ,  въ  другихъ  — въ  отдѣ- 
ляемомъ  гноѣ. 

Въ  препаратахъ  изъ  тканей  железъ  бациллы  были  располо- 
жены большею  частью  одиночно,  только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ 
удавалось  находить  двѣ,  три  или  нѣсколько  въ  кучкѣ.  Они  на- 
ходились столь  же  часто  въ  клѣткахъ  (исполинскихъ  и  эпате- 
ліоидныхъ),  какъ  и  внѣ  ихъ,  въ  послѣднемъ  случаѣ  они  лежали 
въ  лимфатическихъ  щеляхъ,  околососудистыхъ  пространствахъ  и 
въ  просвѣтахъ  сосудовъ.  Наконедъ,  въ  препаратѣ  изъ  железы 
9-го  случая,  въ  которой  было  вообще  мало  бациллъ,  встрѣчались 
мѣста,  гдѣ  одиночно  лежащія  палочки  были  окружены  болынимъ 
числомъ  лимфоидныхъ  клѣтокъ,  которыя  сгруппировались  вокругъ 
нихъ,  какъ  вокругъ  центра.  Въ  томъ  же  препаратѣ  можно  было 
наблюдать  перерожденныхъ  бациллъ,  представляющихся  въ  видѣ 
окрашивающихся  точекъ,  расиоложенныхъ  рядомъ,  вслѣдствіе 
чего  сумма  этихъ  точекъ  казалась  слегка  изогнутой  линіей. 

Описываю  объективно  этотъ  фактъ;  одного  наблюденія  счи- 
таю недостаточным^  чтобы  сдѣлать  какіе-либо  выводы,  но  думаю, 
что  и  оно  можетъ  давать  нѣкоторое  основаніе  къ  предположе- 
нію  о  существованіи  борьбы  между  бациллами  и  скопившимися 
лейкоцитами,  а  также,  что  борьба  въ  данномъ  случаѣ  была  гу- 
бительна для  бациллъ. 

Величина  бугорчатыхъ  палочекъ,  находившихся  въ  железахъ, 
была  различна:  встречались  довольно  крупные  экземпляры,  въ  осо- 
бенности по  длинѣ,  четкообразно  испещренные  свѣтлыми  промежут- 
ками, нѣкоторые  были  неравномѣрно  изогнуты;  другіе  бациллы 
были  малы,  третьи  хуже  окрашивались,  и,  наконецъ,  четвертые 
представлялись  въ  видѣ  палочекъ  точечнаго  строенія. 

Въ  железахъ,  въ  которыхъ  бугорчатый  процессъ  имѣлъ  боль- 
шую давность,  гдѣ  были  большіе  казеозные  фокусы,  встрѣчались, 
какъ  будто,  ббльшіе  бациллы. 

Способъ  окраски  (сама  краска,  протрава  и  обезцвѣчиваніе 
кислотой)  положительно  вліяетъ  на  большую  или  меньшую  ясность 
четкообразнаго  строенія  и  кажущуюся  величину  бациллъ. 

Самые  вѣрные  результаты  при  окрашиваніи  даетъ  способъ 
ЕЬгПсЬ'а  (съ  примѣненіемъ  для  обезцвѣчиванія  азотной  кислоты 
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(1  :  2)).  Но  этимъ  способомъ  окраска  производится  весьма  мед- 
ленно. 

Краен  выя  картины  получаются  при  примѣненіи  карболъ-фук- 
сина  (2іе1і1-ХееІ80п'а),  когда  дифференцировка  тканей  произ- 
водится посредствомъ  погруженія  срѣзовъ  въ  насыщенный  алко- 
гольный растворъ  желтаго  флуоресцеина  (по  Кііііпе),  далѣе 
срѣзъ  прополаскивается  въ  алкоголѣ,  послѣ  чего  фонъ  окраши- 
вается воднымъ  растворомъ  малахитовой  зелени,  затѣмъ  слѣдуетъ 
обезвоживаніе  въ  алкоголѣ,  просвѣтленіе  последовательно  въ 
теребенѣ  и  ксилолѣ  щ  наконецъ,  заключеніе  въ  канадскомъ 
бальзамѣ. 

При  разсматриваніи  бациллъ  (микроскопомъ)  въ  неокрашен  - 
номъ  видѣ,  невозможно  подмѣтнть  въ  ихъ  строеніе  чего-либо 
похожего  на  споры;  они  представляются  равномѣрными,  бле- 
стящими палочками.  Хотя  краски  вообще  и  помогаютъ  раз- 
личать детали  строенія  клѣтокъ  и  микробовъ,  но  техника  ок- 
раски Оугорчатыхъ  палочекъ  соединена  съ  воздѣйствіемъ  на 
нихъ  сильныхъ  химическихъ  реактивовъ  гезр.  кислотъ,  ко- 
торый, безъ  сомнѣнія,  могутъ  произвести  въ  ихъ  протоплазмѣ 
значительный  измѣненія,  нанрнмѣръ  створоживаніе,  вслѣдствіе 
чего  при  разсматриваніи  такихъ  препаратовъ  въ  микроскопъ 
получаются  искусственныя  картины,  не  отвѣчающія  дѣйстви- 
тельности.  Поэтому,  хотя  большинство  авторовъ,  руковод- 
ствуясь главнымъ  образомъ  біологпчсскими  свойствами  бугор- 
чатыхъ  бациллъ  и  допускаютъ  образованіе  ими  споръ,  однако, 
этотъ  вопросъ  я  считаю  недоказаннымъ  и  нахожу,  что  въ  на- 
стоящее время  долженъ  оставаться  въ  силѣ  взглядъ,  высказанный 
на  строеніе  бациллъ  V о Ц о  1  і  п і *)  и  подтвержденный  N е і § 8 е г'омъ 2), 
которые  принимаюсь,  что  четкообразное  строеніе  палочки  есть 
результатъ  створоживанія. 

Что  касается  красокъ,  то  лучшіе  результаты  даютъ  фуксинъ 
и  метиленовая  синька;  первый  даетъ  прочны  я  окраски,  потому 
имѣетъ  всѣ  преимущества,  вторая  —  окрашиваетъ  очень  кра- 
сиво, бациллы  получаются  необыкновенно  стройными;  наконецъ 

г)  I.  с. 
•)  I.  с. 
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генціановая  віолета,  не  имѣя  никакихъ  преимуществъ  предъ 
двумя  первыми  красками,  всегда  перекрашиваетъ  препараты, 
вслѣдствіе  чего  обезцвѣчиваніе  представляется  затруднительным^ 
палочки  получаются  глыбчатаго  строенія  и  кажутся  толще. 

Возвращаясь  къ  разбору  вышеприведенныхъ  случаевъ,  укажу 
прежде  всего  на  второй  изъ  нихъ,  въ  которомъ  неудалось  до- 
казать присутствія  бугорчатой  палочки. 

Переходъ  железы  въ  нагноеніе  въ  этомъ  случаѣ  произошелъ 
послѣдовательно,  послѣ  перенесеннаго  воспаленія  легкаго  и  зави- 
сѣлъ,  какъ  показало  изслѣдованіе  (препараты,  разливки  и  раз- 
водки) отъ  йір1ококки8'а  Ггаепке1-^геіс1і8е1Ьаиш'а?  который, 
какъ  это  теперь  съ  положительностью  доказано,  можетъ  вызы- 
вать нагноеніе.  Въ  остальныхъ  случаяхъ  доказано  присутствіе 
бугорчатыхъ  палочекъ  въ  заболѣвшихъ  железахъ  путемъ  микро- 
скопического и.^слѣдованія  и  прививокъ  морскимъ  свинкамъ. 
Исключеніе  составляетъ  14-й  случай,  въ  которомъ  изъ  свище- 
ваго  отверстія,  ведущаго  въ  нагноившуюся  шейную  лимфатиче- 
скую железу,  выдѣлялся  въ  довольно  скудномъ  количествѣ  гной. 
Изслѣдованіе  этого  гноя,  собраннаго  съ  перевязочнаго  матеріала 
(съ  марли),  не  смотря  на  примѣненіе  разныхъ  способовъ  окраски 
и  болыпаго  количества  препаратовъ  изъ  него  (до  40),  не  пока- 
зало присутствія  бугорчатыхъ  палочекъ.  Но  не  найти  микробовъ 
еще  не  значитъ,  что  ихъ  нѣтъ,  какъ  справедливо  замѣчаетъ 
Разѣеиг,  а  потому  я  рѣшилъ  подвергнуть  этотъ  гной  контроль- 
ному изслѣдованію,  которое  даетъ  болѣе  точные  результаты, 
воспользовавшись  для  этого,  какъ  это  дѣлается,  обыкновенно,  въ 
такихъ  случаяхъ,  оргаыизмомъ  морской  свинки,  какъ  реактивомъ. 

С.тѣдовательно,  надлежало  добыть  необходимое  для  прививки 
количество  отдѣлявшагося  гноя,  не  бывшаго  еще  въ  соприкосно- 
веніи  съ  перевязочнымъ  матеріаломъ,  такъ  какъ  пропитывающія 
послѣдній  разныя  дезинфецирующія  вещества  могли  убить  бугор- 
чатыхъ палочекъ;  кромѣ  того  слѣдовало  позаботиться,  чтобы 
бактеріи  внѣшняго  воздуха  не  примѣшались  къ  гною. 

Для  этого  въ  свищевое  отверстіе  была  введена  дренажная 
трубка  (сохранявшаяся  въ  5%  растворѣ  карболовой  кислоты,  но 
передъ  введеніемъ  обмытая  кипяченою  водою),  послѣ  чего  шея 
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больнаго  была  тщательно  покрыта  сулемованной  марлей  въ  нѣ- 
сколько  слоевъ,  окутана  гигроскопической  ватой  и  забинтована. 
По  прошествіи  сутокъ,  дренажная  трубка  была  извлечена,  и 
скоішвшійся  въ  ней  гной  собранъ.  Привитая  этимъ  гноемъ  свинка 
погибла  отъ  бугорчатки. 

На  основаніи  такого  результата  прививки  слѣдуетъ  признать, 
что  въ  гноѣ  содержались  бациллы,  хотя  бы  въ  крайне  ничтож- 
номъ  числѣ;  допустить  же,  что  въ  данномъ  случаѣ  произошло 
занесете  бугорчатой  заразы  въ  фистулезное  отверстіе  извнѣ,  нѣтъ 
осиованія,  тѣмъ  болѣе,  что  клиническое  теченіе  заболѣванія 
вполнѣ  соотвѣтствовало  бугорчатому  пораженію  лимфатическихъ 
железъ.  Что  же  касается  того,  что  микроскопическимъ  изслѣдо- 
ваніемъ  не  удалось  доказать  присутствія  бациллъ,  не  смотря  на 
40  изслѣдованныхъ  препаратовъ,  то  это  указываешь  на  то,  что, 
въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  нельзя  отрицать  присутствіе  бугор- 
чатыхъ  бациллъ  на  основаніи  одного  только  микроскопическаго 
изслѣдованія. 

Какимъ  же  образомъ  объяснить  фактъ  нахожденія  бациллъ 
въ  лимфатическихъ  железахъ  шейной  и  подчелюстной  области, 
при  отсутствіи  какихъ-либо  нораженій  въ  другихъ  органахъ. 

Въ  трехъ  приведенныхъ  случаяхъ  (въ  1 -мъ;  въ  7-мъ  и  9-мъ) 
есть  указанія  въ  анамнезѣ,  что,  до  заболѣванія  желеяъ,  больные 
страдали  катарромъ  слизистой  оболочки  носа  и  есгет'ой  на  лицѣ. 
Можно  допустить,  что  бугорчатыя  палочки,  содержащаяся  въ 
распространенной  почти  всюду  пылеобразной  чахоточной  мокро- 
тѣ,  могли  тѣмъ  или  другимъ  способомъ  попасть  на  воспаленную 
слизистую  оболочку  носа  и  на  лишенную  эпидермоидальнаго  слоя 
кожу  и  безпрепятственно  проникнуть  въ  подлежащія  лимфати- 
ческая пространства,  откуда  токомъ  лимфы  могли  быть  занесены 
въ  подчелюстную  область,  гдѣ  заложены  первые  фильтры  —  лим- 
фатическія  железы. 

И  такъ,  въ  1-мъ.  въ  7-мъ  и  9-мъ  случаѣ  бациллы  могли  про- 
никнуть въ  лимфатическія  железы,  благодаря  предшествовавшимъ 
міболѣваніямъ  кожи  лица  ислизистыхъ  оболочекъ,  но  къ  осталь- 
нымъ  случаямъ  это  объясненіе  не  примѣнимо.  Въ  анамнезѣ  на- 
слѣдственное  предрасположеніе  къ  бугорчаткѣ  отмѣчепо  только 
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4  раза  (въ  4-мъ,  3-мъ,  7-мъ  и  12-мъ  случаѣ),  кромѣ  того 
въ  5-мъ  случаѣ  изъ  разспросовъ  больнаго  можно  заключить, 
что  заболѣванію  железъ  предшествовало  воспаленіе  легкаго,  но 
объективнымъ  изслѣдованіемъ  нельзя  было  констатировать  ка- 
кихъ-либо  уклоненій  отъ  нормы  въ  дыхательныхъ  органахъ,  въ 
мокротѣ  также  не  удалось  найти  бугорчатыхъ  палочекъ.  Затѣмъ 
другихъ  данныхъ,  которыми  можно  было  бы  воспользоваться 
при  объясненіи,  какимъ  образомъ  произошло  зараженіе  железъ, 
ни  анамнезъ,  ни  объективное  изслѣдованіе  больныхъ  не  дало. 
Вслѣдствіе  этого  по-неволѣ  приходится  допустить  высказанную 
Согпеі/омъ  *)  возможность  проникновенія  бациллъ  въ  организмъ 
черезъ  неповрежденную  кожу  и  слизистыя  оболочки. 

Далѣе  достоенъ  вниманія  фактъ,  что  при  всѣхъ,  такъ-назы 
ваемыхъ,  золотушныхъ  пораженіяхъ  железъ  (и  составовъ)  удается 
констатировать  путемъ  микроскопическаго  изслѣдованія  очень 
небольшое  число  бациллъ.  Хроническое  теченіе  болѣзни  гово- 
ритъ  въ  пользу  этого  наблюденія,  но  за  то  анатомо-патологи- 
ческія  измѣненія  бываютъ  часто  до  того  рѣзко  выражены,  что 
является  сомнѣніе,  какимъ  образомъ  столь  ничтожное  количество 
палочекъ  могло  произвести  такія  грубыя  разрушенія. 

Говоря  о  количествѣ  палочекъ,  невольно  останавливаешься 
на  вопросѣ  о  томъ,  отчего  въ  железахъ  ихъ  число  столь  не- 
значительно? Казалось  бы,  что  если  слизистыя  оболочки  не  слу- 
жили препятствіемъ  для  проникновенія  въ  лимфатическіе  сосуды 
неболыпаго  числа  палочекъ,  то  онѣ  могли  бы  иногда  пропустить 
ихъ  въ  большемъ  количествѣ.  Равнымъ  образомъ  возникаетъ  еще 
вопросъ,  почему  ироникшіе  въ  железы  тѣмъ  или  инымъ  путемъ 
бациллы  не  размножаются  въ  нихъ  до  громадныхъ  количествъ, 
какъ  это  бываетъ  при  бугорчатомъ  заболѣваніи  легкихъ,  ки- 
шекъ  и  проч.?  Неблагопріятна  ли  почва  для  ихъ  развитія,  или 
же,  развившись,  они  быстро  погибаютъ,  оставивъ  только  споры, 
которыя  при  современныхъ  способахъ  наблюденія  не  могутъ 
быть  обнаруясены — все  это  вопросы,  на  которые  патологія  пока 
еще  не  можетъ  дать  отвѣта,  и  можно  только  надѣяться,  что 
ихъ  освѣтятъ  изслѣдованія  ближайшаго  будущаго. 
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Въ  настоящее  время,  благодаря  работамъ  Вгіе&ег'а,  стали 
уже  обращать  вниманіе  нетолько  на  самихъ  бактерій,  но  также 
и  на  продукты  ихъ  обмѣна  —  на  вырабатываемые  ими  токсины 
пая  ряда  бѣлкозъ.  Токсины,  вырабатываемые  бугорчатой  палоч- 
кой, должны  быть  признаваемы  ближайшей  причиной  всѣхъ  тѣхъ 
измѣненій,  которыя  наблюдаются  въ  тканяхъ  при  бугорковомъ 
процессѣ  во  всей  послѣдовательности  до  творожнстаго  перерож- 
денія  включительно.  ДѢГіствительно,  трудно  думать,  чтобы  бугор- 
чатая палочка,  какъ  таковая,  однимъ  своимъ  присутствіемъ  могла 
вызвать  столь  существспныя  измѣненія  тканей;  гораздо  вѣроят- 
нѣе,  что  измѣненія  эти  совершаются  продуктами  обмѣна  веществъ, 
которые  вырабатываются  бациллами. 

Такимъ  образомъ,  микроскопнческія  изслѣдованія  дали  воз- 
можность установить,  что  въ  золотушныхъ  железахъ  содерягатся 
бациллы,  хотя  и  не  въ  болыпомъ  количествѣ;  для  испытанія  же 
заразныхъ  свойствъ  этихъ  бациллъ  необходимо  прнбѣгнуть  къ 
опытамъ  прививки  ихъ  жнвотнымъ.  Для  этой  цѣли  можно  из- 
брать два  пути:  или,  выдѣливъ  палочку  изъ  тканей  железъ  въ 
каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  и  получивъ  чистую  ея  разводку, 
привить  эту  послѣднюю  животному,  или  же  воспользоваться  са- 
мими железаші,  какъ  прививочнымъ  матеріаломъ.  Первый  путь, 
мнѣ  а  ргіогі  кажется  неправильнымъ,  такъ  какъ  едва  ли  по  силѣ 
разводки,  добытоіі  изъ  ткани,  можно  судить  о  заразной  силѣ 
бациллъ,  въ  ней  находившихся. 

Занимаясь  долгое  время  разводками  бугорчатыхъ  бацилл  ъ 
рази і,і  хі-  поколѣній  и  возрастовъ.  я  замѣтилъ,  что,  если  про- 
бирка съ  разводкой  находится  продолжительное  время  при  обы- 
кновенной комнатной  температурѣ,  при  разсѣянномъ  дневномъ 
свѣтѣ,  то  она,  какъ  будто,  обмираетъ,  но  стоитъ  только  за- 
няться ею,  поставить  ее  на  недѣлю  въ  термостатъ  (съ  темпера- 
турой въ  37,5°  Ц.),  а  затѣмъ  перевить  на  свѣжую  питательную 
среду,  то  сначала  ростъ  на  ней  идетъ  очень  медленно:  черезъ 
6  недѣль  изъ  этой  пробирки  дѣлается  вновь  перевивка  въ  но- 
вую пробирку  съ  свѣжей  питательной  средой,  послѣ  чего  ростъ 
происходить  значительно  лучше,  чѣмъ  послѣ  первой  перевивки. 
Повторивъ   перевивку  третій,  а  иногда  и  четвертый   разъ,  въ 
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результатѣ  получается  хорошая,  живучая,  вирулентная  разводка, 
весьма  быстро  убивающая  морскую  свинку. 

Въ  опытѣ  15-мъ  мною  была  привита  именно  такая  разводка. 
Получена  она  отъ  Косп'а  и  систематическимъ  перевиваніемъ 
поддерживается  въ  живомъ  состояніи  многіе  годы.  Передъ  опы- 
томъ  одна  пробирка  съ  такой  разводкой  находилась  подъ  вліяніемъ 
свѣта,  передъ  окномъ,  при  обыкновенной  комнатной  темпера- 
турѣ  около  двухъ  мѣсяцевъ,  послѣ  чего  приступлено  было  къ 
систематически-повторявшимся  каждыя  4  недѣли  перевивкамъ, 
къ  свѣжимъ  питательнымъ  средамъ.  Полученная,  такимъ  обра- 
зомъ,  разводка  послужила  прививочнымъ  матеріаломъ  для  одной 
свинки,  тогда  какъ  другая  была  привита  приблизительно  одина- 
ковымъ  количествомъ  разводки  6-го  поколѣнія,  добытой  прямо 
изъ  туберкулезной  железы.  Обѣ  свинки  какъ  и  слѣдовало  ожи- 
дать, погибли  почти  одновременно  (одинъ  день  разницы),  что 
указывало  на  одинаковыя  ядовитыя  силы  разводокъ. 

Этотъ  опытъ  не  совпадаетъ  съ  результатами  полученными 
3.  Ьбіе  г).  Экспериментируя  2)  сначала  съ  молодыми  разводками, 
онъ  прививалъ  ихъ  кроликамъ,  которые  погибали  обыкновенно 
черезъ  38  дней  отъ  миліарной  бугорчатки,  между  тѣмъ,  про- 
должая свою  работу  въ  Берлинѣ,  гдѣ  онъ  получилъ  разводку 
90—95  генераціи,  происходящую  отъ  первой  культуры,  какую 
добылъ  КосЬ,  Ьоіе  получилъ  другіе  результаты.  Убивъ  черезъ 
нѣсколько  времени  одного  изъ  1 2  одновременно  иривитыхъ  кроли- 
ковъ;  онъ  при  вскрытіи  его  контатировалъ  миліарную  бугорчатку 
внутреннихъ  органовъ;  второго  кролика  онъ  убилъ  черезъ  I1/»  мѣ- 
сяца,  при  вскрытіи  его  обнаружилось,  что  бугорки  менѣе  рѣзко  вы- 
ражены. При  послѣдовательномъ  вскрытіи  остальныхъ  кроликовъ 
замѣчено,  что  чѣмъ  позже  произведено  вскрытіе,  тѣмъ  меньшія 
пораженія  находились  въ  органахъ.  Процессъ  имѣлъ  наклонность 
къ  заживленію,  бугорки  всасывались.  ЬбЧе  не  сомнѣвается,  что 
6-лѣтняя  культура  бугорковыхъ  палочекъ  на  питательныхъ  сре- 


*)  Къ  сожалѣнію  работа  въ  оригиналѣ  мвѣ  веизвѣства,  она  вапечатана 
въ  Огѵозі  НеНІар  1889.  34—35,  пользуюсь  рефератомъ  АгсЬіѵ  йг  Кіпсіегпеіі- 
кипДе.  1890  г.  Ней.  1,  2.  Вй.  12. 

2)  Для  опредѣленія  типа  лихорадки  при  бугорчаткѣ. 
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дахъ  ослабила  ихъ  до  того,  что  они  сдѣлались  безсильнымп 
убить  кролика.  Я  привелъ  довольно  подробно  опыты  Ъоіе, 
показывающіе,  до  какой  степени  вирулентная  разводка  можетъ 
утратить  свою  силу. 

Вообще  заразная  сила  бациллъ  разводки,  полученной  изъ  дан- 
наго  матеріала,  не  можетъ  служить  мѣриломъ  заразныхъ  свойствъ 
бациллъ.  находившихся  въ  немъ,  такъ  какъ  заразныя  свойства 
разводки  могутъ  колебаться  сообразно  условіямъ  ея  храненія; 
по  всей  вѣроятности,  сила  ея  не  зависитъ  отъ  того,  изъ  какого 
матеріала  она  добыта,  изъ  легкаго  ли,  или  железы,  пораженной 
бугорчаткой.  К  осп  не  упоминаетъ  о  какой-либо  разницѣ  въ 
заразныхъ  свопствахъ  различныхъ  разводокъ;  между  прочимъ  и 
тѣхъ,  которыя  онъ  добылъ  изъ  туберкулезныхъ  лимфомъ. 

Ослабить  заразныя  свойства  палочекъ  можно  разными  пу- 
тями; Гаік,  и  послѣ  него  Ваит^агЪеп  указываютъ,  что  бугор- 
ковые бациллы,  находящееся  въ  гніющей  средѣ,  теряютъ  часть 
своихъ  заразныхъ  свойствъ.  По  всей  вѣроятности,  это  зависитъ 
отъ  того,  что  продукты  обмѣна  веществъ  гноеродныхъ  микро- 
бовъ  вредно  дѣйствуютъ  на  бугорчатыя  палочки.  Симбіозъ  бу- 
горчатой палочки  и  гноероднаго  гроздекокка  въ  одной  пробиркѣ 
певозможенъ.  Стафилококкъ,  развивающійся  быстро,  скоро  со- 
вершенно заглушаетъ  ростъ  бугорчатой  палочки. 

Обстоятельство  это  является  особенно  интереснымъ  въ  виду 
указанія  проф.  Е.  Павлова  ')  о  томъ,  что  случаи  заболѣванія  лимфа- 
тическихъ  железъ  бугорчатымъ  процессомъ,  осложненнымъ  нагно- 
еніемъ,  протекатотъ  лучше,  чѣмъ  безъ  нагноенія.  Разнаго  рода 
осложненія  острыми  гнойными  процессами,  дифтеритомъ,  рожей 
(Рабиновичъ)  дѣйствуютъ  также  благотворно!  Сапѣапі 2), 
уже  въ  1885  году,  замѣтивъ  вредное  дѣйствіе  гнойныхъ  бактерій 
на  бугорковыя  палочки,  предполагалъ  лѣчить  бугорчатку  легкихъ 
вдыханіями  распыленной  разводки  Ъасіегіі  іегаю. 

На  основаніи  этихъ  данныхъ  можно  высказать  предположеніе, 
что  въ  осложненныхъ  нагноеніемъ  (отъ  гноеродныхъ  кокковъ) 

*)  Е.  Павловъ.  Къ  патологіи  и  терапіи  воепалеііія  лимфатических!,  же- 
лезъ у  еолдать.  Военво-мед.  Журналъ  1882  г.  144  ч. 

2)  Сапіапі.  СепігаІЫаі  і.  &.  тесі.  ЛѴізвепзсЬай.  1885  года,  №  29. 
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случаяхъ  туберкулезныхъ  лимфомъ  бугорчатыя  бациллы  ослаблены 
въ  своихъ  заразныхъ  свойствахъ,  благодаря  чему  и  заболѣваніе 
имѣетъ  лучшее  предсказаніе. 

Но  произведенные  мною  опыты  не  подтвердили  этого  пред- 
положенія. 

Выше  мною  было  уже  указано,  что  способъ  опредѣленія  за- 
разныхъ свойствъ  бациллъ  чрезъ  прививку  разводокъ  бугорча- 
той палочки  не  можетъ  быть  признанъ  вполнѣ  точнымъ;  каковы 
бы  то  ни  были  результаты,  добытые  этимъ  путемъ,  все  же  по 
своей  убѣдительности  они  должны  уступать  даннымъ,  получен- 
нымъ  при  прививкахъ  животнымъ  свѣжаго  оперативнаго  мате- 
ріала.  Въ  виду  этого  „золотушный"  матеріалъ  прививался  мною 
морскпмъ  свинкамъ.  Однимъ  свинкамъ  привиты  массы  гнойно- 
распавшейся  железы,  другимъ — частички  творожисто-перерож- 
деынаго  вещества  железы,  третьимъ  —  кусочки,  вырѣзанные 
на  границѣ  творожистаго  фокуса,  при  чемъ  прививаемыя  ча- 
стички были  величиною  въ  1/2  квадратныхъ  центиметра  при 
двухъ  миллиметрахъ  толщины.  Опыты  во  всѣхъ  случаяхъ  дали 
положительные  результаты;  морскія  свинки  заболѣвали  и  гибли 
отъ  миліарной  бугорчатки  почти  въ  одинаковые  сроки  (въ 
3-мъ  случаѣ  свинка  погибла  на  52  день;  въ  4-мъ— на 
44-ый  день;  въ  6-мъ  —  на  46  день);  исключеніе  составляетъ 
лишь  8-й  случай,  въ  которомъ,  не  смотря  на  прививку  кусочка 
такой  же  величины,  смерть  свинки  послѣдовала  на  73-й  день. 
Въ  этомъ  случаѣ,  какъ  раньше  описано,  въ  железѣ  при  ми- 
кроскопическомъ  изслѣдованіи  было  найдено  очень  мало  ба- 
циллъ. Наконецъ  въ  13-мъ  опытѣ  свинкѣ  привитъ  кусочекъ  на 
половину  меньше,  чѣмъ  это  дѣлалось  въ  предыдущихъ  опытахъ, — 
свинка  погибла  еще  позже,  а  именно,  на  85  день. 

Анатомо-патологическія  измѣненія,  находимыя  при  вскрытіяхъ, 
погибшихъ  отъ  бугорчатки  свинокъ,  были  въ  общемъ  слабо  вы- 
ражены: бугорки  встрѣчались  почти  на  всѣхъ  органахъ,  однако, 
они  никогда  на  нихъ  не  были  такъ  густо  расположены  и  такъ 
хорошо  развиты,  какъ  это  бываетъ  у  свинокъ,  погибшихъ  отъ 
прививки  бугорчатаго  матеріада,  содержащаго  массу  бациллъ, 
какъ  напримѣръ,  мокроты. 
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На  основаніи  этихъ  опытовъ  можно  заключить,  что  теченіе 
экспериментальной  бугорчаткн  у  свинокъ  было  нѣсколько  замед- 
ленно, что  такое  теченіе  бугорчаткн  зависѣло,  по  всей  вѣроят- 
ности,  не  отъ  ослабленныхъ  заразныхъ  свойствъ  бугорчатыхъ 
палочекъ,  а  отъ  того,  что  въ  прививаемомъ  матеріалѣ  было 
мало  бацпллъ  г). 

На  основанін  всего  вышеизложеннаго  можно  вывести  слѣдую- 
щія  заключенія. 

1)  Такъ  -  называемое  золотушное  заболѣваніе  лимфатичес- 
кихъ  железъ  обусловливается  бугорчатымъ  бацилломъ. 

2)  Доказательства  въ  пользу  этого  взгляда  могутъ  быть  при- 
ведены иутемъ  микроскопическаго  изслѣдованія  заболѣвшихъ 
железъ,  затѣмъ  полученіемъ  разводокъ  палочекъ  изъ  железъ  и 
прививокъ  золоту шныхъ  железъ  животнымъ. 

3)  При  прививкѣ  золотушнаго  матеріала  морскимъ  свинкамъ, 
сеѣегіз  рагіЬиз,  получалась  экспериментальная  бугорчатка  съ 
менѣе  тяжкими  заболѣваніями,  чѣмъ  при  прививкѣ  настоящаго 
бугорчатаго  материала. 

4)  Разница  зависитъ,  по  всей  вѣроятности,  не  отъ  ослаб- 
ленныхъ вирулентныхъ  свойствъ  бугорчатыхъ  палочекъ,  какъ 
думалъ  Агіоіп^,  а  скорѣе  отъ  меньшаго  числа  ихъ. 

5)  Вирулентность  разводки,  полученной  изъ  бугорчатой  лим- 
фомы,  зависитъ  отъ  способа  ея  культуры. 

6)  Если  пораженныя  бугорчаткой  железы  переходятъ  въ  на- 
гноеніе,  то  это  часто  зависитъ  отъ  гноеродныхъ  кокковъ. 


Считаю  долгомъ  принести  искреннюю  благодарность  многоува- 
жаемому профессору  Михаилу  Ивановичу  Аѳанасьеву,  подъ  руко- 
водствомъ  котораго  я  занимался  въ  клинико-бактеріологической 
лабораторіи  Клиническаго  Института  В.  К.  Елены  Павловны. 


*)  Мои  изслѣдованія  были  уже  закончены,  когда  въ  печати  появилась  ра- 
бота В.  Высоковича  „Объ  отношеніи  золотухи  къ  бугорчаткѣ".  Въвей  поч- 
тенный авторъ,  основываясь  на  весьма  точно  обставленныхъ  опытахъ,  прихо- 
дить въ  общемъ  къ  тѣыъ  же  выводамъ,  которые  и  сдѣланы  мною. 


ПОЛОЖЕНЫ. 

1)  Разсасываніе  гноя  изъ  полости  плевры  не  доказано,  а 
потому  2)  гной  изъ  полости  плевры  долженъ  быть  выпущенъ 
разрѣзомъ  по  возможности  раньше. 

3)  Клиническія  наблюденія  показываютъ  умѣстность  назна- 
ченія  внутрь  креозота  при  бугорчаткѣ  мочевого  пузыря. 

4)  Слѣдуетъ  чаще,  чѣмъ  это  дѣлается  до  сихъ  поръ,  при- 
мѣнять  способъ  Віес1егі'а  при  отыскиваніи  бугорчатыхъ  пало- 
чекъ  въ  мокротѣ. 

5)  Мѣстное  примѣненіе  кокаина  оказываетъ  существенное 
подспорье  при  лѣченіи  массажемъ  и  при  пассивныхъ  движе- 
иіяхъ. 

6)  Введеніе  значительнаго  числа  плевальницъ  съ  дезинфеци- 
рующими  жидкостями  или  даже  просто  съ  водою  въ  мѣстахъ, 
посѣщаемыхъ  публикою,  какъ-то  театры,  публичныя  библіотеки, 
собранія,  вокзалы  и  проч.  должно  понизить  распрострапеніе  бу- 
горчатки. 

7)  Распространеніемъ  въ  народѣ  популярныхъ  свѣдѣній  о 
чахоткѣ  можно  понизить  процентъ  заболѣванія  ею. 


СІЖШСІІИШ  ѴІТАЕ. 


Викторъ  Борисовичъ  Гюббенетъ,  дворянинъ,  лютеранскаго 
вѣроисповѣданія,  родился  въ  г.  Оренбургѣ  въ  1862  году.  Сред- 
нее образованіе  получилъ  въ  г.  Кіевѣ  въ  первой  гимназіи,  по 
окончаніи  котораго  поступилъ  въ  Императорскій  Университетъ 
св.  Владиміра  на  медицинскій  факультетъ  и  окончилъ  курсъ  съ 
званіемъ  лекаря,  въ  маѣ  1888  года.  Въ  октябрѣ  того  же  года 
опредѣленъ  сверхштатнымъ  младшимъ  медицинскимъ  чиновникомъ 
Медицинскаго  Департамента  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ, 
а  съ  октября  1889  года  состоитъ  сверхштатнымъ  ассистентомъ 
(по  хирургіи)  въ  Клйническомъ  Институтѣ  Великой  Княгини 
Елены  Павловны.  Экзамены  на  степень  доктора  медицины  сдалъ 
въ  Императорской  Военно -Медицинской  Академіи  въ  теченіе 
1889 — 90  учебнаго  года. 

Нанечаталъ  работы:  1)  „Къ  ученію  о  бугорчатомъ  воспале- 
ніи  мягкой  мозговой  оболочки*.  Врачъ  1891  года  №  12,  и 
2)  „Къ  вопросу  о  бугорчаткѣ  лимфатическихъ  железъ". 

Послѣдняя  работа — диссертація  для  полученія  степени  док- 
тора медицины. 


